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schen Formen enthält. Eine algebraische Formulierung 
der G. stammt von H. J. ULpvaur [2]. 

Anmerkungen. [1] L. HıeLmstev und H.J. ULpaur: Synopsis 
of an outline of giossematics (Aarhus 1936). - [2] H. J. ULDALL: 
Outline of glossematics. A study in the methodol. of the human- 


ities with special reference to linguistics, I: General theory (Ko- 
penhagen 1957) 36ff. 


Literaturhinweise. L. HieLmsLev: Omkring sprogteoriens 
grundleggelse (Kopenhagen 1943); engl. Prolegomena to atheory 
of language (Baltimore 1953). - B. SIERTSEMA: A, study of glos- 
sematics. Crit. survey of its fundamental concepts (Den Haag 
1955). W. THÜMMEL 


Glück, Glückseligkeit (griech. eböaınovia, nakapıörng; 
lat. felicitas, beatitudo; ital. felicitä, beatitudine; frz. 
bonheur, felicite, beatitude; engl. lu:k, happiness, felic- 
ity, beatitude) 

I. Antike. - 1. Glück (= G.) und die Vorstellung vom 
G., daß es Reichtum, Ehre, Macht, Gesundheit, langes 
Leben usf. sei, sind älter als die Philosophie und halten 
sich, getragen von dem Bedürfnis des Menschen, unab- 
hängig von ihr durch die Zeiten. Das G. wollen alle, die 
Gebildeten und die Vielen [1]. Die Zuwendung der Phi- 
losophie zu ihm setzt ein, wo das noch von den Dichtern 
bezeugte Zutrauen und Vertrauen brüchig wird, daß G. 
und Unglück Gabe der Götter und des Geschicks und 
Heimsuchung durch sie seien [2]. Wo der Mensch sich 
seines Nichtseins im Verhältnis zum Himmel, dem festen 
und sicheren Sitz der Götter, bewußt wird, und weder 
Tag noch Nacht weiß, zu welchem Ziel zu laufen das 
Schicksal vorschreibt [3], und der Sterbliche Sterbliches 
allein, nicht Unsterbliches bedenkt [4], wird von DEMO- 
Krıt Tyche ihrer Macht entkleidet und als «Bild» 
(siöwAov) gedeutet, das sich der Mensch zu Vorwand 
und Ausflucht seiner Ratlosigkeit macht [5]; ihr setzt 
er positiv verständige Klugheit und Besonnenheit ent- 
gegen. Der Klugheit könne Tyche nur in seltenen Fällen 
entgegenwirken; das meiste wisse ein verständiger 
Scharfblick in der Lebensführung (&v Bi®) ins Grade zu 
richten [6]. In dieser Wende von dem G., das man in 
äußeren Gütern und leiblichen Genüssen hat, in denen 
der Mensch immer dem Walten der Notwendigkeit und 
des Geschickes ausgesetzt bleibt, hin zu der guten inne- 
ren Verfassung des Menschen und dem aus ihr folgenden 
Handeln und Leben wird der von der Philosophie ge- 
tragene Begriff des G. zuerst exponiert. G. ist nicht 
Reichtum und Besitz, sondern in der Seele und in der 
seelischen Haltung des Menschen begründet. Ruhm und 
Reichtum ohne verständige Einsicht sind «unsicherer 
Besitz» [7]. Ziel ist die Heiterkeit des Gemüts, die in 
Windstille und Ruhe die Seele ihr Leben verbringen läßt 
[8]. G. hat so nicht in Gold und in Herden, sondern in 
der Seele seinen Sitz: ebdanovin WOXÄG Kal KUKO- 
datuovin (G. und Unglück gehören der Seele) [9]. Für 
HERAKLIF wird der Spruch überliefert, daß man, falls 
G. in den Ergötzungen des Leibes bestünde, Ochsen 
glücklich nennen müßte, wenn sie Erbsen zum Fressen 
finden [10]. EMPEDOKLES nennt glücklich den, der den 
Reichtum göttlicher Worte erwarb, unglücklich, wen ein 
finsterer Wahn über die Götter umfangen hält [ii]. 
THALES wird die Bestimmung des G. durch Gesundheit 
des Leibes, gute Wege der Seele und eine wohlgebildete 
Natur zugeschrieben [12]. 

Zeichen für diese Verlagerung des G. von den äußeren 
Gütern auf das, was der Mensch in sich und aus sich in 
der Erfüllung seines Lebens unabhängig vom Geschick 
zu sein und zu tun vermag, ist es, daß mit der Philosophie 
die alten Worte für G. - so das auf den Besitz verwei- 


sende SAßıog — zurücktreten und schließlich verschwi 
den und an ihrer Stelle philosophisch eböaunovig (eb) 
und die zu ihr gehörigen Worte Leitbegriff werden; 
Glücklich ist, wer in sich einen guten Dämon zum Füh: 
rer hat [13]. Für DEMORRIT ist dieser Sinn des Wortes 
durchaus bewußt: Er verweist auf die Seele als Sitz des 
G., da Sitz des Dämons die Seele sei (yuxr) oiknthpiov 
daiuovog) [14]. Während für die Menschen ed. zum 
herrschenden Begriff wird, hält sich das alte kakäpıog 
(nokapıorng) als Ausdruck für das über den Menschen 
erhobene und vom Leben der Sterblichen unterschiedene 
selige Leben der Götter und Toten [15]; es wird aber 
zugleich durch die Nähe zu eo. affıziert und von seiner 
Bedeutung durchdrungen [16]. 

Der Prozeß, in dem bei den Vorsokratikern G. - noch 
in Sprüchen und von Erfahrung getragener Weisung - 
im Felde ethischer Ordnung, aber auch schon in der 
Bestimmung anvisiert wird, G. sei Lust [17], oder in 
dem G., wie für HeGesias, überhaupt zweifelhaft wird, 
da die Seele mit dem Leibe leide und das Geschick viele 
Hoffnungen zunichte mache [18] -, dieser Prozeß kommt 
mit Platon und Aristoteles darin zur Vollendung, daß 
die Erkenntnis des G. allgemein an die Philosophie und 
ihre Einsicht gebunden wird. Was G. sei, wird erst durch 
die Philosophie und mit ihr begriffen, sie macht den in 
seinem Meinen und Vorstellen Befangenen das, was G. 
in seiner Wahrheit ist, allererst sichtbar. Daher gilt, daß 
denen, die die philosophische und wahrhaft zum G. hin- 
führende Lebensführung nicht zu sehen vermögen, ge- 
rade diejenigen das volle G. zu haben scheinen, die un- 
rechten Gewinn und Macht im Überfluß besitzen. Aus. 
dem Schein, in dem die menschliche Art das in Wahrheit: 
Schönste zerstören muß, befreit allein die ne = 
[19]. 

Anmerkungen. [1] ARISTOTELES, Eth. Nic, 1095 a 18- 19. - u 
D. RoLorr: Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung zu: 
seligem Leben (1970) 66ft. — [3] PınDar, 6 Nem. 1, zit. ROLOFF, 
a.a. ©. 162f.; Sımonioes, in: Anthol. Iyrico graec., hg. E. DieHr 
II, 5, Frg. 6. — [4] EricHarm, VS 23 B 20. - [5] DEMORRIT, VS 
68 B119.-f6]B 119. - [7] B 77.- [8] A ] (44) = 84, 12ff. - [9] B 170. 
171. - [10] Hzgakıır, VS 22 B 4. - [il] EmPEDOKLEs, VS 31 B 
132. - [12] TuaLgs, VS I1 A 1 (37). - [13] Vgl. Eurieines, Orest 
667; dazu F. Dirrmeier: Nik. Eth., übers. mit komm. Anm, 
(1956) 271, 7. 3. - [14] DEMORRIT, VS B 171. - [15] ARISTOTELES, 
Eth. Nic. 1178625; b23. - [l6} z.B. PLaron, Resp. 354 a; 
Gorg. 507 e; ARISTOTELES, Eth. Nic. 1176 a 27. - [17] ARISTIPPOS:: 
bei DioG. LAERT. I, 86ff.; E. ZELLer: Philos. der Griechen II/t 


(1922) 374, - f18} Dioc. "LAERT. Il, 94; vgl. ZELLER, a. a. 2 
370f. — [19] PLATON, Krit. 121 b. 


2. Für PLaron ist das philosophische, auf Philosophie 
gegründete G. von dem radikal geschieden, was alle als G. 
meinen. Zwar gilt im Sinne der Überlieferung, daß «die 
rechtschaffene [gerechte] Seele und der rechtschaffene 
[gerechte] Mann auf gute Weise ihr Leben führen werden, 
auf schlechte Weise aber der Unglückliche, und daß, wer 
auf gute Weise lebt (ed [@v), selig und glücklich, der aber, 
der dies nicht tut, unglücklich ist» [1]: Glücklich ist der 
Edle und Gute, unglücklich, der schlecht und im Un: 
recht ist [2]. Aber diese ethische Bestimmung des G 
setzt in der Vielfalt des Guten die transzendente Idee 
des Guten voraus, die allein der Philosoph zu begreifen 
und gegen den Schein der Selbständigkeit des weltlichen 
Guten geltend zu machen vermag. Das ist für Platon 
das Wahre (tö ... dAn9Ec): der «Gott ist niemals und 
in keiner Weise ungerecht, sondern im höchsten Sinne 
und absolut gerecht; daher ist ihm nichts ähnlicher al 
der unter uns, der wie der Gerechteste wirkt» [3], ohne 
daß dies, wie die sophistische Negation und Emanzipa: 
tion es zeigen, noch für das menschliche Bewußtsein be- 


































































‘gründet ist. Da das Böse in dieser Welt so notwendig 
‘nicht ausgerottet werden kann, versucht der Philosoph 
«von hier» so schnell es ihm möglich ist, «dorthin» zu 
“Siehen. Diese Flucht ist Angleichung an Gott (öuoiwcıg 
£@) und diese Angleichung heißt, so gerecht und so 
"heilig (6010v) wie möglich aus eigener vernünftiger Ein- 
“sicht zu werden [4]. Zu diesem Weg gehört die Reinigung 
"und die Trennung vom Leibe [5], um zum dauernden G. 
u gelangen und um in einem tugendhaften Leben nach 
"dem Tode dem Kreislauf der Wiedergeburt zu entrinnen 
"[6] und zu den «Inseln der Seligen » fortzugehen und frei 
von allem Übel in voller Glückseligkeit (&v nüon sböat- 
:yovig) zu wohnen [7]. 

.:So ist der Philosoph allein der «wahrhaft in Freiheit 
nd Muße Gebildete» [8]; er ist nur mit seinem Leibe 
in die Polis gesetzt und lebt in ihr wie ein Fremder [9]; 
- alles, was die Menschen für G, halten, Macht und Reich- 
‘tum eines Königs, grosse Besitztümer überhaupt, eine 
"Tafel von Ahnen, die bis zu Herakles zurückreicht, sind 
. ihm nichts. Es heißt zwar auch, daß es darum gehe, die 
Beschaffenheit und Verfassung der Seele zu erforschen, 
“die geeignet ist, allen Menschen ein glückliches Leben 
zu gewähren [10]; ein Leben ohne alie Empfindung von 
‘Lust und Unlust sei Apathie und nicht wünschenswert 
11]. Grundlegend aber bleibt das - transzendente — Bei- 
:spiel des allerseligsten Gottes, der zur einzigen Norm für 
“alles menschliche G. wird. Seine Erkenntnis ist für Pla- 
ion Weisheit und wahre Tugend und demgegenüber die 
"Unwissenheit über sie Torheit und Schlechtigkeit [12]; 
-in sie ist die Strafe der Ungerechtigkeit eingeschlossen, 
‘der zu entfliehen unmöglich ist [13]. Eine Vermittlung 
zwischen dem philosophischen G. und dem, was die 
"Vielen für G. halten, die nicht von ihm wissen, ist für 
':Platon daher unmöglich. Der Philosoph wird seinerseits 
von den Vielen, unwissend in allem, was zu seinen Füßen 
‘liegt, verlacht [14]; er wird, wenn er die Vielen zur Um- 
:kehr bringen will, «getötet» werden [15]. 

Die Gestalt, in der das philosophische G. im Tode 
“und im Triumph über die Ungerechtigkeit der Polis vor- 
bildliche Wirklichkeit erhalten hat, ist Sokrates. Sein 
Leben und sein Tod im Gehorsam gegen das Gesetz wer- 
en von XENOPROoN als göttliche Erfüllung des Lebens 
yegriffen; Sokrates erscheint in seiner Frömmigkeit, in 
er er nichts ohne den Rat der Götter und niemals das 
Vergänglichere statt des Besseren tut, und in der Aut- 
arkie seiner Vernunft, in der er die anderen mahnt, der 
Tugend und der Kalokagathie zu folgen, als «der beste 
nd glücklichste» [16]. PLAToNn nennt ihn glücklich; er 
tarb standhaft und edel in seiner Lebensführung und 
n seinen Reden in der ruhigen und gewissen Hoffnung, 
m Jenseits sein G. als Seligkeit zu finden. Er sei der 
Beste aller damals Lebenden, und überhaupt der Ver- 
ünftigste und Gerechteste [17]. 

Während dies für Xenophon im Grunde noch Apo- 
ogie des Vorbildlichen im ethischen Sinne bleibt, hat 
okrates für Platon die Bedeutung einer Wende. An 
ihm zeigt sich endgültig, daß die Polis die Gerechten und 
Ungerechten nicht mehr unterscheiden kann und daß 
die Auflösung des alten Nomos in der Emanzipation des 
Menschen aus seiner Herrschaft endgültigund ohne Aus- 
icht auf Wiederherstellung ist. Er begreift so, daß die 
Poleis insgesamt schlecht sind und schlecht verwaltet 
werden. Das menschliche Geschlecht werde daher nicht 
her aus seinem Elend erlöst werden, bis entweder das 
Geschlecht der wahrhaft Philosophierenden zu politi- 
cher Herrschaft gelangt oder aber diejenigen, die in der 
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wahrhaft Philosophierende sind [18]. Wo der überlieferte 
heilige Nomos nicht mehr trägt und seine Macht dahin 
ist, bleibt einzig die Philosophie, die in vernünftiger Ein- 
sicht die göttliche Ordnung begreift und darin die ver- 
lorene politische Ordnung der Polis wieder herstellen 
wird. Die Befreiung von den Übeln hängt so für die 
Polis und für das menschliche Geschlecht überhaupt 
daran, daß politische Macht und Philosophie zusammen- 
fallen [19] und die Philosophen in der Polis Führung er- 
halten [20}. Die Philosophie berührt das, was immer das 
sejbige ist, und bestimmt «im Blick auf das Allerwahrste 
dort» [21] das Schöne, Rechte und Gute «hier» und be- 
wahrt darüber wachend das so Gesetzte, während die 
Übrigen, die dies nicht zu begreifen vermögen, dem 
Philosophen als Führer folgen (äxoAov$eiv) [22] und ihr 
Sein durch ihre Funktion in der Polis erhalten: Wenn 
der von Natur zum Schustern Geschickte schustert und 
der zum Zimmern Geschickte zimmert und beide nichts 
anderes tun, ist die rechte Ordnung gewährleistet [23]. 
Davon hängt für Platon das G. im eigenen und im 
öffentlichen Bereich ab [24]. Die Transzendenz der Ideen 
und des Guten selbst bringt es mit sich, daß der philo- 
sophische Staat Platons den Einzelnen und sein G, nur 
über das Ganze der Polis erreicht; die politische Kunst 
sorge nicht für das Einzelne, sondern für das Gemein- 
same: Das Gemeinsame verbindet, das Einzelne zer- 
streut die Poleis [25]. Es geht um das G. der Polis in 
guter Verfassung (ebvokodoe), nicht um das eines Teiles, 
sondern um das der ganzen Polis [26]. Die Philosophie 
begreift die geordneten Umläufe der Vernunft im All 
und ordnet in ihrer Nachahmung die Umläufe mensch- 
lichen Denkens [27]; darin erfüllt sie ihre politische Auf- 
gabe, als Philosophie den verlorenen Grund der Polis 
wiederherzustellen. In der Teilhabe an Ordnung und 
Nomos wird in der Polis alles zum Guten bestellt [28]. 
Das schließt das Leben und die Lebensführung der Ein- 
zelnen ein. Ihr G. ist im G. der Polis zureichend be- 
stimmt. 

Anmerkungen. [1] PLATON, Resp. 353 e-354 a. - [2] Gorg. 470 b. 
507 c; vgl. Symp. 205 a. - [3] Theait. 176c. — [4] Theait. 176 b. 
-[5} Phaidon 67 c. - [6] Phaidr. 246 a-249 c; vgl. Phaidon 8J ef. 
- [7] Gorg. 523 b. - {8} Theait. 175 d/e. - [9] Theait. 173 e. — [10] 
Phileb. 11 .d. - [11] Phileb. 21 df.; vgl. 60 e. 63 e. — [12] Theait. 
176c. - [13] Theait. 176d. — [14] Theait. 175 b. — [15] Resp. 
517 a: vgl. Gorg. 486 a. - [16] XenopHon, Memor. IV, 8. - [17] 
Phaidon 58 e. 118. - [18] Ep. VII, 326 a/b; Resp. 473. - 119] 
Resp. 473. - [20] Resp. 474 c. - [21] Resp. 484 c. - [22] Resp. 
474 c. - [23] Resp. 443 c. - [24] Resp. 473 e, — [25] Leg. 875 a. 
- [26] Leg. 780 d. — [27] Tim. 47 b/c. — [28] Leg. 780 a. 


3. Mit ArıstoTELEs kommt der Prozeß zum Abschluß, 
in dem G. als in der Natur des Menschen und seinem 
tätigen Lebensvollzug begründete Erfüllung vor die vom 
Geschick und Zufall abhängigen, nicht in der Verfügung 
des Menschen stehenden G.-Güter tritt. Aristoteles 
kennt dabei durchaus die Rolle, die dem Geschick für 
das Gelingen und Mißlingen menschlichen Lebens zu- 
fällt; es sei «wohlgesagt», wenn die Überlieferung G. 
«Gabe des Gottes» nennt [1]. Man werde niemanden 
glücklich nennen, der am Ende eines langen Lebens sol- 
ches Geschick erleidet wie Priamos [2]; Solon konnte 
daher die Frage stellen, ob man den Menschen erst 
glücklich preisen könne, wenn er sein Leben vollendet 
hat [3]. Das menschliche Leben bleibt solcher Fügung 
des Geschicks ausgesetzt; es bedarf dazu der guten Um- 
stände (mpoodeitan), wenn es gelingen soll, aber ent- 
scheidend und das Erste bleibt die menschliche Tätigkeit 
als solche, gemäß der Tugend und Tüchtigkeit (ai kat 
üpernv &vepysiaı) [4]; das Edle wird auch dann noch 
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durchscheinen, wenn jemand großes und viel Miß- 
geschick nicht aus Empfindungslosigkeit, sondern in 
großer und edler Gesinnung erträgt [5]. Tätig sein und 
tätiger Vollzug entscheiden über das Leben und machen 
in Tugend und Tüchtigkeit sein G. Es ist so nicht weni- 
gen Auserwählten vorbehalten, sondern « vielen gemein- 
sam» (moAÖkorvov), die es, wenn ihre Natur nicht in 
bezug auf Tugend verstümmelt ist, durch Belehrung und 
Fürsorge erwerben können. Tugend und G. sind in die- 
ser Hinsicht nicht «vom Gotte geschickt» [6]. 

In diesem roAbxoıvov des Tugenderwerbs und so des 
G. kommt die für Aristoteles grundlegende Abgrenzung 
gegen Platon und sein allein der Philosophie und ihrer 
Teilhabe an der jenseitigen Idee des Guten vorbehalte- 
nes, nur durch diese vermitteltes G. zur Sprache. G. 
wird als menschliches G. gesucht (&{nrov nev ... AV 
ebönınoviav Av9pertivnv) [7]; es muß als höchstes Gut 
für den Menschen und seine Praxis verfügbar und von 
ihm erwerbbar sein, während das absolute höchste Gut 
Platons, auch « wenn es existiert, eines ist und allgemein 
ausgesagt wird oder als abgetrennt und als es selbst an 
sich besteht, doch offensichtlich für den Menschen weder 
praktisch zu verwirklichen ist noch von ihm erworben 
werden kann» [8]. Ohne daß diese Absage an das höchste 
Gut im metaphysischen Sinn dessen Verneinung ein- 
schließt, geht Aristoteles damit zuerst vom Menschen 
und seiner Praxis in dem genauen Sinne aus, daß es hier 
«nicht um Theorie, sondern um Praxis» und um das 
geht, was, wie etwas, das zu Entscheidung und Wende 
führt, großes Gewicht für die Lebensführung hat [9]. 
Auf dieses höchste Gut sind alle gerichtet: «Alle tun 
alles wegen eines Guten, das ihnen das höchste Gut vor- 
stellt» [10}; es wird von allen übereinstimmend G. ge- 
nannt [11]; dazu gehört zugleich und ebenso elementar, 
daß die Meinungen über das, was dieses G. sei (ti), aus- 
einandergehen. Die Menge hält anderes für G. als die 
Gebildeten; die einen meinen, es sei etwas, das in den 
Bereich des sinnlich Greifbaren gehört, Lebensgenuß, 
Ehre, Reichtum; der Kranke hält Gesundheit für G., 
der Notleidende den Besitz [12]. 

Aus diesen vorgegebenen Vorstellungen hebt Aristo- 
teles - sie auf das in ihnen Gemeinsame hin auslegend 
und so seinen Begriff der ed. präzisierend - heraus: Mit 
ihnen ist erstens «auf gute Weise leben und gut gehen» 
(im Sinne der Tätigkeit) gemeint (6 ed {fjv Kai TO eb 
rpürteıv) [13]; zweitens wird G. immer als ein Gut ge- 
wollt, das um seiner selbst, nicht um eines anderen willen 
und so als ein Gut gesucht wird, das in sich Ziel ist und 
nicht über sich auf weitere Ziele hinausweist (t£Agıov 
ayasov) [ld]; es ist drittens der Stand, der in sich « aut- 
ark» ist und dem so das zur Verfügung steht, was not- 
wendig ist [15], und dies durch ein volles Leben hin- 
durch; eine Schwalbe macht noch keinen Frühling und 
ein Tag oder eine kurze Zeit macht niemanden glück- 
lich [16]. Das G., das wir um seiner selbst willen wollen, 
erweist sich so als Lebensstand für den Menschen, in 
dem er in einem Leben, das sich genügt und selbständig 
ist, bei sich selbst bleibt: «ein vollendeter und selbstän- 
diger Stand ist, so zeigt sich, das G.-Ziel alles Tuns und 
tätigen Lebens»: t&Agsıov Haiverar Kal autapeng N Ed. 
öv npakıav oboa teAog [17]. 

Praxis gehört zum Wesen alles Lebendigen, nicht nur 
‚des Menschen, weil alles Lebendige seine Natur und, 
was es von Natur sein kann, im tätigen Lebensvollzug 
verwirklicht und Praxis so mit Lebensweise (Biocg) iden- 
tisch ist [18]. Praxis des Menschen ist die tätige dem 
Menschen eigentümliche vernünftige Lebensweise, in der 


er auf seine Wirklichkeit gerichtet ist, um als Mensch 
zu lebendiger Verwirklichung seiner Natur im Können 
und Wirken zu gelangen. Telos als Ende und Ziel, Um: 
willen und Gut, gehört in seiner Identität [19] konstitutiy 
zur Praxis, sofern diese in sich auf das Ziel gerichtet ist 
und in ihrer Bewegung von ihm getrieben wird. Daher 
sagt Aristoteles, daß die Natur am Ende als Telos be: 
steht: Wir erkennen etwas in seinem Wesen, wenn sein 
Werden vollendet und es fertig geworden ist, so beim: 
Menschen, beim Pferde, beim Haus [20]. Tätigkeit und 
Tätigsein haben immer auch die Bedeutung der Verwirk- 
lichung der natürlichen Anlagen und Möglichkeiten; G. 
ist daher als Verwirklichung tätiges Wirken: Es macht 
keinen geringen Unterschied, ob man das Beste als « Be- 
sitz» oder als «Ausüben», als einen « Zustand» oder als 
«tätige Verwirklichung» sieht [21]. Ein Zustand besteht 
auch, ohne daß etwas Gutes vollbracht wird; die Guten 
und Schlechten unterscheiden sich im Schlafe nicht und 
sind schlafend die Hälfte des Lebens außerhalb aller 
Tätigkeit [22]. In Olympia werden nicht die Schönsten 
und Stärksten bekränzt, sondern diejenigen, die kämpfen 
und siegen. Im Leben erlangen das Gute und Schöne 
diejenigen, die auf rechte Weise handeln [23]. So gilt, 
daß G. in der Verwirklichung der vernünftigen Natur 
des Menschen als Tätigkeit der Seele besteht, und, da 
Tugend und Tüchtigkeit hierfür wesentlich sind, heißt 
es: «wer hindert uns, glücklich denjenigen zu nennen, 
der gemäß vollendeter Tugend (kat’ dpernv teielov) 
wirkt und über die äußeren Güter in ausreichender. 
Weise verfügt, nicht eine flüchtige Zeit, sondern ein gan- 
zes Leben» [24], und dies nicht im Leben des Einzel: 
gängers (Biov kovörnv), sondern mit Eltern, Kindern, 
Frau und überhaupt mit seinen Freunden und Mitbür- 
gern [25]. Er bedarf der Freunde [26] und hält mit ihnen : 
redend und denkend Umgang [27]; in der Freundschaft: : 
der Anständigen werden die Anständigen besser, indem 
sie miteinander wirken und darin einander korrigieren: 
«Edles wird vom Edlen gelernt» [28]. 

In allen diesen Bestimmungen wird bei Aristoteles die 
entscheidende — politische — Einsicht wirksam, daß es 
GO. — tätige Verwirklichung der Vernunft — überhaupt 
erst da gibt und geben kann, wo die Polis als politische 
Gemeinschaft der Freien und Bürger zu ihrer vollen 
Entfaltung gekommen ist. Der große politische Satz des 
Aristoteles, daß der Mensch von Natur das Wesen ist, 
das darauf angelegt ist, in der Polis zur Verwirklichung 5 
seiner Vernunftnatur zu kommen [29], schließt ein, daß: 
er in der Polis, gebildet und eingeübt in die Ordnung der 
Künste und Wissenschaften und in ihre sittlichen Ord- 
nungen, er selbst wird. Wer nichts gelernt hat, ist nichts 
und gilt nichts; der Laie (löi&to) ist in allen Bereichen 
ausgeschlossen [30]. Er betritt nicht den Boden, auf dem 
es um den Menschen geht und rechte Entscheidung und 
Taten gefordert werden; das kritische Urteil gehört allein 
den Gebildeten und dem Wissenden (tolg reratdcvuä- 
vorg ... toig eldööcıv) [31]. Alles, was im G. erstrebt 
wird, gehört so nicht dem isolierten Für-sich-sein der 
Einzelnen an, sondern denen, die in einem « bürgerlichen 
Leben» (Biog roAıtıköc) zum Stande des Bürgers ge- 
kommen sind. Daher kann das Kind nicht glücklich 
sein; es ist seinen Alter nach noch nicht zu solcher 
Praxis fähig [32]; ebenso ist ein Jüngling kein geeigneter 
Hörer für eine « politische» Vorlesung; er ist unerfahren 
in der Praxis des bürgerlichen Lebens [33]. 

Zu diesem G. des bürgerlichen Lebens gehört für 
Aristoteles Tugend nicht nur aus Tradition, sondern 
exemplarisch dadurch, daß in der Polis alle Praxis — nie- 




















































‚mals unmittelbares Tun — die in den Künsten und Wis- 
senschaften vermittelte Praxis ist. Sie muß erst vorhan- 
den und beherrscht werden, ehe sich « gut und schlecht» 
an ihr unterscheiden können; die Tugend (Tüchtigkeit) 
des guten Zitherspielens setzt das (durchschnittliche) 
Zitherspielen voraus. Da «so das Werk eines Tätigen 
und eines auf tüchtige Weise Tätigen der Gattung nach 
‚dasselbe ist» [34], schließt G. notwendig Tüchtigkeit ein. 
Das wird zum Beispiel und Leitfaden auch für Tugend 
im ethischen Sinne, in der sich Gediegenheit, Verantwor- 
tung, Verläßlichkeit im Entscheiden und Handeln be- 
währen. Daher liegt die eigentliche Bestimmung mensch- 
lichen G. in der Tugend und Tüchtigkeit bürgerlichen 
Lebens. Zwar sieht es so aus, als wollten die Gebildeten 
das bürgerliche Leben um der Ehre willen [35]. Doch da 
sie von den Verständigen und Besonnenen in ihrer Tüch- 


‚tigkeit geehrt sein wollen, erweist sich die Tugend als 


“das Höhere und als das Ziel alles bürgerlichen Lebens 


136]. 
"Auch in diesem Stande des G. bleibt der Mensch den 
‚Zugriffen des Geschicks ausgesetzt, aber er besitzt in 


‚der Freiheit bürgerlichen Lebens und in seiner Tugend 
. die Fähigkeit, es zu bestehen und sein eigenes Leben zu 
‚führen: «Wir sind zu der Überzeugung gekommen, daß 
vom G. jedem Einzelnen nur so viel zufällt, als ihm 
‘Tugend, vernünftige Einsicht und Besonnenheit in einem 
"Wirken eigen sind, das diesem folgt» [37]. Daher gilt 
für die Polis, die diesen Stand bürgerlichen G. ermög- 
licht, daß sie zwar um der Notdurft willen entstanden 
ist, aber als Grund und Ziel für jedes selbständige Leben 
um des rechten und guten Lebens willen besteht [38]. 
In diesem Sinne ist das G. für die entwickelte Polis und 
für jeden einzelnen der freien Menschen identisch [39]. 
Erst an diese Theorie des bürgerlichen G. schließt sich 
für Aristoteles die Bestimmung des theoretischen (philo- 
‚sophischen) Lebens und seines G. an, das in der «Theo- 


. rie»aals freie, nicht notwendige Erkenntnis des Göttlichen 
‚und so als «theologische Wissenschaft» [40] doch Mitte 
‚und tragende Bestimmung der Philosophie ist. Das hat 
sachliche Gründe. Zwar setzt Aristoteles voraus, daß ein 
‚solches Leben der Theorie höher und stärker als alles 


menschliche Leben ist; es sei nur möglich, insofern im 


: Menschen und seiner Natur ein Göttliches eingeschlos- 
. sen ist [41]. In der Gründung auf die Vernunft als Gött- 


‚liches in uns verhalte sich das theoretische. Leben wie ein 


‚ göttliches zum menschlichen Leben [42]. Da das Leben 
des Gottes allein «Theorie» ist, ist solches Leben in der 


Verwandtschaft zu Gott am meisten zum G. bestimmt 
(ebdarnovikwrarn) [43} und der Philosoph der am mei- 
‚sten von Gott geliebte und der glücklichste Mensch [44]. 
‚Aber zugleich - und hier unterscheidet sich die aristo- 
telische Position grundsätzlich von der Platons - ist die 
‚Theorie im bürgerlichen Leben der Polis angelegt und 
an dieses gebunden. Zeichen dafür ist die «Lust am 
Sehen», das freie Anschauen und Erkennen, das wir, 
“nicht nur damit wir handeln, sondern auch wenn wir 
nichts vorhaben zu tun, allem anderen vorziehen» [45]. 
Dazu kommt grundsätzlich, daß die Theorie als «theo- 
Tetische Wissenschaft» die Ausbildung der Künste und 
Wissenschaften im Dienste der Notdurft voraussetzt und 





‘auf ihnen aufruht [46]. Ihre Bedingung ist so die über 


den Anfang des Naturverhältnisses hinausgekommene 
Polis. In diesem Zusammenhang bleibt die philosophi- 
sche Theorie als Muße « vollendetes G.». Aber Muße ist 
zugleich Bestimmung des bürgerlichen Lebens: Wir 
opfern (so heißt es) unsere Muße, um Muße zu haben, 


'so wie wir Krieg um des Friedens willen führen ar). 





686 Glück 


Damit wird das G. der Theorie an das bürgerliche Leben 
zurückgebunden. Sofern der Philosoph Mensch bleibt 
und mit vielen zusammenlebt, wird er wünschen, gemäß 
der Tugend zu handeln. Er bedarf ihrer, um als Mensch 
leben zu können (npög üvdpanebeodan) [48]. Der Philo- 
soph bleibt Bürger der Polis, die Pflanzstätte seines G. 
und des G. der Freien in einem bürgerlichen Leben ist 
149]. 

Anmerkungen. {1] ARISTOTELES, Eth. Nic. (= EN) 1099 b 11- 
12. - [2] 1100 a 5-9. - [3] a 10-12, - [14] b 10. - [5] b 30-32. - [6} 
1099 b 15-20. - [7] 1102 a 15. - [8] 1096 b 32-35. [9] 1095 a 5-6, 
1094 a 22-24, — [10] Pol. 1252 a 2-3. - Ill] EN 1097 a34-b 6. 
- [12] 1095 a 20-25. - [13] a 19-20. — [14] 1097 b 8; 1100 a 5. — 
!15] Pol. 1253 a 28. -- [16] EN 1098 a 19-20, - [17] 1097 b 29-21. 
- [18] De hist. an. 487 a 14-15; De part. an. 646b 15. [19) 
Pol. 1252 b 32.34, — [20] ebda. - [21] EN 1098 b 31-34, [22] 
1102 5 5-8. - [23] 1099 a 3-7, - [24] 1101 a 14-16; 1098 al6. — 
[25] 1097 b 8-11. — [267 1169 b 16-22, _ [27] 1170 b 11-12, - [28] 
1172 a 10-15. — [2°] Pol. 1253 a 2-3. [30] 1266 a 31: 1282 a 10- 
12. - [31] 1282 a 5-7. - [32] EN 1100 a 1-2, - [33] Vgl. 1095 a 1-3. 
- [34] 1098 a 8-9, - [35] 1095 b 19-23. — [36] b 28-30, - [37] Pol. 
1323 b 21-23. - [38] 1252 b 28-39, - [39] EN 109$ b 7-8; vel. Pol, 
1324 45-8. - [40] Met. 10262 19. - [41] EN 11776 26-28. — 
[42] 1177 b 30-31. — [43] 1178 623. - [44] 1179 a 31-32. [45] 
Met. 980 a 24ff. - [46} 981 b 20f, - [47} EN 1177 64-6. — [48} 
1178 b 5-8. - 149] Vgl. zum Ganzen G. Bien (Hg): ARISTOTELES, 
Nik. Eth. (1972) 3361. 


4. Für die Stoa — wie für den Epikureismus - ist gene- 
rell kennzeichnend, daß sie im Schwinden der politi- 
schen Freiheit der Polis G. in das Individuum in sich 
und für sich zurücknimmt, das ohne Halt und Grund im 
Politischen sich gegen äußere und innere Bedrohung, 
Unsicherheit und Anfechtung zu behaupten und einen 
Raum unantastbaren Selbstseins zu bewahren sucht. - 
Den Wandel der Weit hatte ARISTOTELES angekündigt: 
Nach dem Zerfall der griechischen Demokratie sei Einer 
- «ohne Zweifel sein Alexander», wie HEGEL schreibt 
jetzt wie ein Gott unter den Menschen hervorgetreten 
und habe die Gesetzgebung und den auf die Gleichheit 
der Bürger gegründeten Staat der Polis gesprengt, indem 
er - nicht mehr unter das Gesetz gestellt - selber Gesetz 
sei [1]. 

ZENON von Kirtion, den Cicero « inventor» und « prin- 
ceps» der Stoiker nennt [2], definiert G. als « guten Gang 
des Lebens» (ebpoia Biov) [3], führt dies aber inhaltlich 
auf die Übereinstimmung mit sich selbst zurück, die 
KLEANTHES als Übereinstimmung mit der Natur begreift 
[4]. Die Natur im stoischen Begriff und in der Aufnahme 
des heraklitischen All-Einen der in allen gegenwärtigen 
Vernunft [5] meint die Weltordnung und den Himmel 
[6] und in Eins mit ihnen Gott in seinem Wesen, den 
ewig alles schaffenden [7] und in allem gegenwärtigen 
[8], der als Geschick (einapue£vn) der Logos ist, der die- 
sen Kosmos regiert [9]. ZEnons « Übereinstimmung mit 
sich selbst», die von ihm entsprechend als Leben nach 
dem Einen Logos (ka9’ Eva A6yov) und im Einklang mit 
ihn begriffen wird [10], meint so nichts anderes als die 
Übereinstimmung mit der Natur [11}. In beiden Formen 
wird Vernunft in der Zuordnung zur allgemeinen gött- 
lichen Vernunft zum einzigen Ziel menschlichen Lebens 
[12]. Der Mensch stellt sich in der Nachfolge der Natur 
(T6 GdKoAobdwc ft oboeı Süv) auf die Vernunftund macht 
sie zum Grund und zur Norm seines Lebens und damit 
des G.; glücklich leben ist dasselbe, wie nach der Natur 
leben: «idem est beate vivere et secundum naturam» [13]. 

Mit dieser Begründung des G., die zunächst in der 
Tradition der Theorie des Göttlichen zu stehen scheint, 
die aber CHrysiprs Kritik an der Theorie als Selbst- 
zweck ausdrücklich abwehrt [14], wird, dem praktischen 


Sinn der Stoa gemäß, Tugend zum Fundament. Die 
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Stoiker verneinen, daß Jemand zum G. ohne Tugend zu 
kommen vermöge [15]: sie lehren positiv, daß Tugend 
allein (virtutem solam) für das glückliche Leben aus- 
reicht [16]. Sie sei die seelische Verfassung (Stügearg), 
auf der G. beruht, sofern es nicht aus Furcht oder 
Hoffnung erstrebt wird [17]. In dieser Weise wird G. 
einerseits im Sinne der griechischen Arete-Tradition aus 
der Masse herausgelöst, die G. nach dem Augenschein 
und gegen die Vernunft denen zuschreibt, die «mit Pur- 
pur bekleidet und bekränzt sind» [18], statt den Besitz 
ewiger Seligkeit (possessione felicitatis aeternae) als ein 
Gut des Gemüts zu begreifen [19]. Zugleich aber wird 
Tugend aus allen ethischen und institutionellen Zusam- 
menhängen, auch aus der Beziehung zur Tüchtigkeit der 
Künstler, herausgelöst und so in gewisser Weise zum 
ersten Mal als inneres und vernünftiges Verhalten zur 
reinen Tugend umgemünzt. Cicero definiert sie als 
«rechte Vernunft» (recta ratio) [20]. Beispielhaft für das, 
was dies meint, ist SENECAS Argumentation gegen die Be- 
stimmung des G. aus dem Augenschein: «oculis de ho- 
mine non credo»; ein besseres und gewisseres (certius) 
Licht gibt mir die Möglichkeit, das Wahre vom Falschen 
zu unterscheiden und G. als Gut im Gemüt zu finden 
[21]. Vernünftiges und wahres Urteil sind (heißt dies) 
das Leben der Tugend; niemand kann glücklich genannt 
werden, der aus der Wahrheit verjagt ist. Stabilität und 
Unveränderlichkeit, die im wahren und gewissen Urteil 
gründen, werden zur unangreifbaren Basis von Tugend 
und G. [22]. Mit diesem Rigorismus der Wahrheit wird 
die Distanz wahrer Tugend zur sonstigen Welt ver- 
schärft; nicht nur die Masse, die dem sinnlichen Augen- 
schein frönt, sondern ebenso alle diejenigen, die nicht 
aus rechter Vernunft wahr zu urteilen vermögen, sind 
von ihm ausgeschlossen. Wo nur derjenige, der Vernunft 
hat, alles gut macht (rüvra EÜ norsi 6 voöy &xov) [23], 
kann es kein Mittleres (ueta&b) zwischen Tugend und 
Schlechtigkeit geben [24]. Ihre Trennung ist für die ältere 
Stoa unaufhebbar. Nach CHrysipp bleibt auch der- 
jenige, der Fortschritte auf dem Wege zur Tugend macht, 
doch ebenso wie der Schlechte im Elend [25]. 

Auch wenn dies später eingeschränkt wird (SENECA, 
PLurArchH, CICERO, AUGUSTIN [26]), bleibt die leitende 
Bestimmung des G. aus Vernunft unberührt , sie ist in 
Einheit mit der göttlichen Vernunft der einzige Grund 
und die Wahrheit von Tugend und G.: Nur der Weise 
ist tugendhaft; in seinem Handeln sind alle Tugenden 
eingeschlossen [27]. 

Was diese Konzentration des G. auf Tugend und ver- 
nünftige Einsicht intendiert, läßt sich erst aus der Aus- 
schaltung der Affekte und Leidenschaften (r&9n) und 
aus der für den Weisen Konstitutiven Bedeutung der 
Apathie verstehen. Obwohl Apathie nicht wie das G. 
zum Ziel des Lebens gehört, ist sie doch wesentliche 
Bestimmung des Weisen (anasn elvan Tov copöv) [28], 
so daß gelegentlich gesagt werden kann, die Tugend 
liege für die Stoiker in der Apathie [29], Die Austreibung 
der Affekte (Lust und Trauer, Begierde und Furcht [307) 
- «Stoici affectus omnes -.. &X homine extollunt» [31] - 
erfolgt, weil sie « unvernünftige und wider die Natur ge- 
richtete Bewegungen der Seele» sind und so im Wider- 
spruch zum Leben gemäß der Natur stehen (ZEenon) [32]. 
Aber zugleich sind die Affekte nicht von der Vernunft 
getrennt; sie gehen vielmehr schon für Zenon und Chry- 
SIPpos aus einem verfehlten und falschen Urteil hervor 
und zerstören ‚die Harmonie der Seele: «Der Affekt ist 
Vernunft (to nü9og elvaı Aöyov), der aber schlecht und 
zügellos die Folge eines üblen und verfehlten, von Un- 


gestüm und Heftigkeit be 
sind d 


Zu der erhabenen Größe und Strenge des auf Ver. 
nunft und Tugend gegründeten G. gehört einmal, daß 
es kaum oder nur in Annäherung realisierbar ist und so 
der Weise zur Idee und zum Ideal wird, in den alles, was 
stoisch Tugend und G. bedeuten, in vollkommener Weise 
inkorporiert wird, Der Weise ist absolut glücklich; er 
wird durch kein Unrecht und durch keine Schuld be- 
rührt [38]; er allein verfügt über die Wissenschaft B9]; 
er ist schön, allein frei und unbesiegt [40]; er ist göttlich. 

n Gott in sich [41]. Er ist in. 


gegenüber einer Welt, 
i sich selbst sei 
ur als Freiheit von Gewalt und Furcht: 
: Tugend in das Innere zurücknimmt und 
in der Festigkeit und Standhaftigkeit der Gesinnung die. 
Freiheit und Autonomie der Vernunft zu behaupten 
sucht. SR 


ellen sucht, macht sich « gleich- 
gültig gegen Alles, was den unmittelbaren Trieben, Emp- 
findung usf. angehört». In dieser « inneren Unabhängig. 
keit und Freiheit des Charakters in sich» liegt die Kraft, 
«die den Stoiker ausgezeichnet hat» [43]. af 


Anmerkungen. [1] Arıstotergs, Pol. IE, 1284 a 10-14; vgl. 
G.W.F. HegeL, Gesch. der Philos. II. Werke, hg. GLOCKNER 
18, 401. - [2] Cicero, Acad. prior. II, 131 = SYF 1, 181. - {3} 
SVF IIE, 16. - f4] I, 179, 552; IIL, 12. - [5] HERAKLIT, VS 22 B 50;:. 

;2.- [6] SVF IL, 1022, _ [7] H, 308. - [8] IT, 1046. — [91 IL, 915, 
- [10] I, 179. 532, [11] Dioc. Laerr. VI, 87. - 12] SVF IL: . 
6. 15. - [13] L. AnNnaEus SENECA, De beata vita, hg. mit Komm. 
P, GRINALD (Paris 1969) 8, 2; vgl. 3, 3. [14] SVF IL, 702, - 
[15] III, 47. - [16] HI, 50. - 17} Dioc. LAERT. VII, 89. — [18] : 
Hierzu vgl, H. DAHLMANN: Bemerk. zu Senecas De beata vita j 
(1972) 3ff, - [197 SENECA, De beata vita a. a.0. [13] 2, 2. - [20 : 
CICERO, Tuse, IV, 15, 34 = SypE II, 198; vgl. Sen 
10 = SVF III, 200 a. - [21] SENECA, a.a. O,. [13]. 

[23] SVF III, 567, 563, _ [24] Diog. LAErT. vH, 12 
- [26] SENECA, Ep. moral. ad Lucilium, hg. O, HE 


l; vgl. SVF 

gl. I HENGELBROCK, Art. <Affekt I, 23; : 

- <Apathie>. - [36] SVF AI, 757-768. - | 

‚ Ep. 12.10. - [38] SYF 11, 583. - [39] II, 552, — [40] : 

III, 591. - (41] Dioc. LAERT. VII, 119, — [42] SVE FIL, 618. — 
[431 G.W. F. HEGEL, Gesch. der Philos. II. Werke, hg. GLOcK- 
NER 18, 459, a 
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Licht zu steilen: sie haben Epikur im Kreis der Freunde 
und Schüler als «Vater» erscheinen lassen, der als Ent- 
decker der Wahrheit väterlichen Rat zu geben, das Herz 
zu läutern (purgavit) und alle Begierde und Furcht in 
der Hinlenkung der Seelen zum höchsten Gut ein Ende 
‚zu setzen weiß [1]. Andererseits steht Epikur, indem 
: er die Ataraxie, die leidenschaftslose Ruhe der Seele, 
. zum Ziel und zum Inhalt des G. setzt, der Apathie der 
: 'Stoa in der Überwindung von Furcht und Begehren so 
‘nahe, daß VARRO die Auseinandersetzung zwischen 
"ihnen einen « Streit um Worte» nennen kann [2]. Gleich- 
. wohl ist das stoische, von den Christen aufgenommene 
. und verschärfte Verdikt gegen Epikur und die Epikureer, 
daß sie den homo carnalis und Lüstling in einer Philo- 
. sophie des « Unglaubens und des Sinnengenusses» ver- 
 körpern, so wirksam, daß noch heute, was Epikur mit 
. xG.>» und vollkommener Daseinsfreude meint, der be- 
_ freienden Deutung und Abschirmung gegen das über- 
‘ mächtige Vorurteil bedarf [3]. 

Grund und Voraussetzung für alles ist die Philosophie; 


a daher mahnt Erıkur den Menoikos immer zu philo- 


e 'sophieren und alle Mühe dem zuzuwenden, was uns zum 
.G. verhilft: «Wenn es gegenwärtig ist, haben wir alles, 


. wenn es fehlt, tun wir alles, um es zu haben» [4]. Eine 


Betrachtung, die sich vom Irrtum freihält, wird so alles 
‚Wählen und Meiden auf die Gesundheit des Leibes und 
auf die leidenschaftslose Ruhe der Seele (trv Ag wuxfis 
. &tapa&iov) beziehen, um das Ziel eines seligen Lebens zu 
. „erreichen (toöto 16 nakapiag [fjv &otı tEioc) [3], dessen 
: Grund und Ziel, wie wir sagen, die Lust (Höovn) 
“ist: erstes Gut, angeboren, Ausgangspunkt für alles 
‘Wählen und Meiden, Richtschnur für die Beurteilung 
jedes Guten [6]. Auf diese Abstellung des G. auf die 
:- Lust, die angeboren das Leben als solches trägt und 
- unmittelbar auch leibliche und sinnliche Lust und Ge- 
 ‘nießen ist, bezieht sich die Schärfe der stoischen und 
christlichen Absage an Epikur. Es sind von ihm Äuße- 
. rungen überliefert, nach denen ein Gut ohne Geschmack, 
Liebe, Gehör und ohne den Sinn für das Sehen von Ge- 
-‚stalten nicht vorgestellt werden kann [7]. Aber zugleich 
gilt, daß Lust als Araraxie und Schmerzlosigkeit (änovia) 
höher selbst als Freude und Heiterkeit steht [8]: Wenn 
‚wir «Lust» das Ziel nennen, dann meinen wir nicht die 
Lust des Schlemmers, sondern Schmerzlosigkeit für den 
Leib und Freiheit von Verwirrung für die Seele [9]; da- 
für, daß wir ohne Schmerz und Schrecken leben, tun 
‘wir alles [10]. Die Tugend allein ist unabtrennbar von 
Lust [11]. 
*. Doch nicht im « Hedonismus» als solchem ist die Lehre 
vom G. bei Epikur begründet; Schlüssel für sie ist. viel- 
‚mehr die Befreiung des Menschen von der Furcht durch 
die Philosophie: sie - und sie allein — löst ihn aus den 
Vorurteilen der Religion durch die Erkenntnis der wah- 
ren Ordnung der Dinge heraus und befreit ihn damit 
‚von der Furcht vor dem Zukünftigen (&voßia tüv 
neirövov) [12]. Die schwerste Beunruhigung erwächst 
dem Menschenherzen daraus, daß man die Himmels- 
wesen für glücklich und unvergänglich hält, ihnen aber 
‚gleichwohl Wünsche und Handlungsweisen in bezug auf 
die Welt und den Menschen zuweist, und ebenso aus 
‘der Erwartung ewiger Pein, die von den Mythen ver- 
anlaßt wird. Die Ataraxie stellt sich für den ein, der sich 
hiervon frei macht und beständig an das Ganze denkt. 
‚Wir befreien uns von den Übeln, indem wir uns über die 
Ursachen der Himmelserscheinungen klar werden, die 
‘die übrigen Menschen in Schrecken versetzen [13]. Die 


Schnecken une die Ne ae der Er ver eleueN! 


nicht der Strahl der Sonne und des Tages leuchtende 
Heile, sondern allein der Begriff und die Vernunft der 
Natur [14]. Nur die Vernunft hat Macht über die furcht- 
erregende Religion [15]. Den Kern epikureischer Weis- 
heit bilden so die Befreiung aus der Bindung an die Reli- 
gion und der Vollzug dieser Befreiung durch die Erfor- 
schung und Untersuchung der Natur. Wo die Einsicht 
in die verborgenen Gründe fehlt, erfaßt die Angst vor 
den Göttern das Gemüt, die ihnen Herrschaft über die 
Welt und göttliche Macht verleiht [16]. 

Für Epikur (anders als für Lucretius) bedeutet dies 
nicht die schroffe Verneinung der Götter; er ehrt sie in 
der Reinigung ihrer Vorstellung von dem, was aus dem 
Vorurteil der Vielen hervorgeht, als unvergängliche und 
selige Wesen, die frei von der Sorge für die Welt und 
den Menschen fern in den Intermundien leben; « gott- 
los» ist der, der ihnen die Vorstellungen des gemeinen 
Volkes andichtet [17]. Dazu gehört die Befreiung von 
der Furcht vor dem Tode, der uns unberührt läßt, da 
wir nur in der innigen Verbindung von Leib und Seele 
bestehen können [18]. 

Auf dieser Befreiung von Furcht vor den Göttern und 
vor dem Tode beruht die Gewöhnung an eine einfache, 
nicht kostspielige Lebensweise, die uns furchtlos gegen- 
über den Launen des Schicksals macht [19], die gelas- 
sene und milde Heiterkeit des epikureischen G. Der 
Weise weist das Leben nicht zurück und hat keine 
Furcht davor zu leben [20]. Er wird angemessen für die 
Zukunft sorgen und Lust in der nüchternen Verständig- 
keit suchen, die die Gründe des Wählens und Meidens 
zu bestimmen sucht [21]. Er lebt in Gesprächen und im 
Umgang mit Freunden ein Leben in der Verborgenheit 
[22] und sieht vom «heiteren Tempel» der Weisheit ge- 
lassen auf das Treiben der anderen. Er hält sich vom 
Politischen fern (obd& roAıtebecdan) [23] und lebt in 
der Freude an der Forschung [24]. Er sucht ständig die 
Süße des Lebens in einem von Verstand, Schönheit, 
Gerechtigkeit und von Einsicht geleiteten Leben und in 
der Einheit mit ihm [25]. 

So verdichtet sich mit Epikur noch einmal das G. 
zum Stande des Menschen, der in der Distanz zur Welt 
die heitere Gelassenheit als Seligkeit (kaxapios {fAv) 
weiß. 

In der römischen Kaiserzeit öffnet diese Sphäre des G. 
sich auf mannigfachen Wegen insbesondere in der Er- 
neuerung der platonischen Flucht ins Jenseits und in der 
Angleichung an Gott. Seneca, Marc Aurel, Epiktet und 
andere sind die Zeugen. «Als Antoninus (so heißt es bei 
MARc Aurer) habe ich Rom zur Stadt und zum Vater- 
land (nörıg kai rarptg), als Mensch den Kosmos» [26]. 
Das wird schließlich bei PLoTin in unmittelbarer An- 
knüpfung an die stoische Forderung, «der Natur des 
Ganzen zu folgen» [27], aufgenommen und unmittelbar 
in das religiöse Verhältnis umgesetzt. Wer weise und 
glücklich sein wolle, müsse zu jenem (dem transzenden- 
ten Guten) hinblicken und ihm sich angleichen und nach 
seiner Richtschnur leben [28]. Ein solcher wird nach 
dem Tode die Einung, von aller leiblichen Belastung be- 
freit, ewig genießen [29]. Das G. wird zur jenseitigen 
Seligkeit. Das wird von der christlichen Lehre aufgenom- 
men, verwandelt und angeeignet. 
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II. - 1. Das Thema der beatitudo (= B.)stellt sich dem 
mittelalterlichen Denken von Anfang an und ausschließ- 
lich als /heologisches Problem, und zwar aufgrund der 
Quellen. Deren erste ist die HI. Schrift mit den Makaris- 
men in den beiden Testamenten: Das griechische uoxd- 
prosund das seltene nakapısuöc (Röm. 4,6, 9) gibt die 
Vulgata-Übersetzung mit <beatus» bzw. <beatitudo > wie- 
der. Die andere Quelle ist Augustınvs mit der beherr- 
schenden Rolle der B. in seiner Theologie. Daß er hierwie 
sonst nicht nur Zeuge des biblisch-christlichen Glaubens, 
sondern überdies Vermittler des von ihm christlich um- 
gedeuteten griechisch-philosophischen, besonders neu- 
platonischen Denkens ist, bleibt anfangs verdeckt durch 
die Autorität des Bischofs von Hippo als des authenti- 
schen Lehrers der Christenheit. Gleichwohl hat Augu- 
stinus selbst die Brücke geschlagen, auf dem im Mittel- 
alter die Begegnung des biblischen HOKaPIOLÖöG mit der 
griechischen edöauuovie sich ständig (und konfliktreich) 
vollziehen konnte: Er bezeichnet <beatitudo> als syn- 
onym mit «felicitas>, dem lateinischen Übersetzungs- 
wort für ebdatuovia [1]. Das B.-Thema gewinnt seine 
volle Bedeutung und seine das Denken beherrschende 
Kraft in dem Maße, als man zu anderen, offenkundigen 
Vermittlern griechischer Philosophie (Boethius!) Kon- 
takt aufnimmt und schließlich die griechische Philo- 
sophie, besonders Aristoteles und die Neuplatoniker, 
im Original studiert und mit dem christlichen Denken 
konfrontiert. Hand in Hand damit greift das Thema von 
der Eschatologie und der theologischen Anthropologie 
über auf das Gebiet der theologischen Ethik und wird 
schließlich deren Ansatz überhaupt. Es ist wie eine 
Gegenprobe, daß das B.-Thema in dem Augenblick 
seine dominierende Stellung einbüßt, als in der kurz vor 
der Reformation einsetzenden augustinistischen Reak- 
tion gegen den Ockhamismus und schließlich in der 
Reformation selbst die Stellung der griechischen Philo- 


neuzeitliche Frage nach dem «Eudämonismus 

blem einer philosophischen Ethik ist für das 

ein Anachronismus, da die mittelalterliche 

versen um das Verhältnis zwischen caritas als 

loser» Liebe zu Gott um seiner selbst willen und dem 


textes bedenkenlos gelöst werden kann. 2 
2. Wie in den meisten anderen Problemkreisen ist auch 
hier die Frühscholastik nach Thematik und Geist zu- 
sammengefaßt in der Doktrin des «Vaters der Schola- 
stik>, des ANSELM VON CANTERBURY. Der Mensch ist für 
ihn deshalb als rationales Wesen erschaffen und in den 
Stand der «Gerechtigkeit» versetzt worden, damit er 
einst im «Genuß» (fruitio) Gottes glückselig (beatus) sei, 
und andernfalls wäre er vergeblich (frustra) ein rationales 
Geschöpf [2]. An diesem genuin augustinischen Gedan: 


der B. als ewiger Glückseligkeit (= G.) nach dem Tode, 
das biblische Thema sogleich in einer griechischen Re- 
zeption erscheint, die aber, weil durch Augustinus ver- 
mittelt, erfolgreich ihre christliche Legitimität vindizie- 
ren kann; zum anderen, daß hier der eschatologische: 
Aspekt mit dem anthropologischen streng gekoppelt: 
auftritt; und daß, drittens, aufgrund dieser Zusammen- 
hänge einerseits das Thema der B. der Schlüssel sowohl 
zur christlichen Existenz als auch zur theologischen Re- ' 
flexion nach dem Programm des «credo ut intelligam». 
wird und anderseits gerade nicht der Grundbegriff einer. 
selbständig entwickelten Ethik. - Wie auf anderen Ge-:. 
bieten, so ist auch hier die unmittelbare Folgezeit dem : 
komplexen Denken Anselms nicht gewachsen. In den. 
Schulen des ANSELM von LAON, des Huco von S, Vik 
TOR, bei ROBERT von MELUN und anderen begegnen wir: 
zwar einem allmählich sich entfaltenden eschatologi-: 
schen Traktat, bei Huco auch sachlichen Synonymen : 
für B., aber nirgends einer wirklichen Verarbeitung die- 


Christen» erhebt er die B. zum Grundaxiom der Ethik 
und sucht auf diese Weise die Überlegenheit der christ- 
lichen über die heidnische und jüdische Moral zu eT- 
weisen: Wahre Ethik besteht in der Entdeckung des 
höchsten Gutes, das in der auf dieser Erde nicht zu er- 
langenden G. besteht; eben dies ist der Sinn der evange- 
lischen Seligpreisungen [3]. Abaelards Schüler greifen: 
diesen Ansatz nicht auf, weil er Eigengut des «Dialogs»: 
ist und die Schüler von den Hauptwerken des Meisters: 
ausgehen. - Der nächste Schritt ist von PETRUS LOMBAR- 
DUS zu erwarten. Er eröffnet seine «IV Libri Sententia-: 
rum» mit der Augustin entnommenen Aufteilung des 
theologischen Stoffes in <res et signa >» [4]. Dieres zerfallen. 
gemäß der Unterscheidung von uti und frui in solche;: 
“quibus fruendum est, aliae quibus utendum est, aliae. 
quae fruuntur et utuntur, Illae quibus fruendum est, nos: 
beatos faciunt. Istis quibus utendum est, tendentes a 
beatitudinem adjuvamur ... Res vero quae fruuntur et: 
utuntur nos sumus ... [5]. Dem entsprechend ergibt sic 
die Thematik der vier Bücher: Gott — Schö 
Mensch (Christus, Tugend, Gesetz) - 
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Geist ist damit alles, was die Theologie zu sagen hat, 
unter das umgreifende Thema der B. gestellt. Darüber 
hinaus greift der Lombarde im weiteren Verlauf seines 
Werkes, wenn auch über literarische Vermittlungen, so- 
wohl den Ansatz Anselms wie den Abaelards auf. Zu 
Beginn des Il. Buches erklärt er die Erschaffung der 
rationalen Wesen von ihrer Bestimmung für die ewige G. 
in der vollkommenen Erkenntnis und Liebe Gottes her [6]. 
Später stellt er die Tugendiehre unter das gleiche Thema: 
Der Gipfel der Rechtheit des Willens ist die G., das 
‚ewige Leben, und diese G. ist Gott selbst. Diese B. stiftet 
die Einheit alier moralischen Akte [7}. Die Eschatologie 
endlich stelit im Zusammenhang mit der B. das (desi- 
derium naturale > zur Debattef8]. Merkwürdigerweise hat 
der Lombarde keines seiner methodologischen Pro- 
‚gramme verwirklicht: Die faktische Entfaltung verläuft 
in jedem Falle ganz anders; die Behandlung des desi- 
derium naturale krankt am Fehlen einer Unterscheidung 
von Natur und Gnade. So hat Petrus Lombardus der 
: Folgezeit unumgänglich das Thema der B. gestellt, als 
: Grundbegriff der Theologie überhaupt wie auch speziell 
..als Schlüsselbegriff der Ethik, und das mußte sich be- 
sonders auswirken, ais seit etwa 1225 die <Sentenzen» 
das offizielle Lehrbuch der Theologie an der Pariser 
Universität und damit der Sentenzenkommentar die 
primäre literarische Gattung der theologischen Arbeit 
‚wurde. 
3, Vom Beginn der Hochscholastik an ist fast jeder 
‚bedeutende Theologe auch ein Markstein in der Entfal- 
‘tung des B.-Problems. WILHELM VON AUXERRE bietet in 
‚seiner <Summa aurea> die erste großangelegte theolo- 
ische Ethik der Scholastik. Der B.-Begriff ist nicht ihr 
"Leitgedanke — dieser ist das Thema des göttlichen Ge- 
:botes —, aber die B. ist ihm, unter Rückgriff auf den 
siebenten Makarismus der Bergpredigt, der Gipfel der 
‚Ethik [9]. Er trifft zwei wichtige und zukunftsträchtige 
‚Unterscheidungen, die zwischen der unvollkommenen G. 
‘des irdischen Lebens und der vollkommenen G. der 
eschatologischen Vollendung einerseits und die zwischen 
‚Gott als G. und der G. als menschlichem Akt anderseits. 
‘Mit der ersteren Unterscheidung, bei der ihn besonders 
‚die G. dieses Lebens interessiert, verstärkt er die Bedeu- 
tung der B. für den Aufbau der theologischen Ethik, mit 
:der zweiten schaflt er den Raum für die Lösung des nun 
Aringlich werdenden Problems, wie Gott nicht zum 
Mittel der Befriedigung des menschlichen G.-Hungers 
degradiert und wie der caritas ihre Selbstlosigkeit und 
ihr absoluter Rang in der christlichen Existenz gesichert 
werden kann. — Bei WILHELM VON AUVERGNE werden das 
‚griechische und das christliche Gedankengut erstmalig 
ls zwei verschiedene Gedankenströme reflex bewußt 
nd zugleich zum Zusammenfluß gebracht. In seiner 
Summa de vitiis et virtutibus> [10] ist die B. = felicitas 
eterna das Einzige, was um seiner selbst willen zu lieben 
t, der Sinn menschlicher Existenz. Dieser nur theo- 
ogisch mögliche Gedanke wird begründet mit Aristo- 
eles und Boäthius. Wilhelm unterscheidet, soweit be- 
annt, erstmalig zwischen natürlicher, d, h. selbstbezoge- 
er, und gnadengeschenkter Liebe. Allein die letztere 
acht gerecht: Man kann nicht gerecht sein mit einer 
iebe, die nicht Gottes Ehre als Höchstes erstrebt. Aber 
die Endgültigkeit dieser Gottesliebe wird die rechte 
elbstliebe, die den Prinzipien der Natur entspringt, 
ingebracht, so daß im Widerspruch zu Augustinus 
icht jede Selbstliebe böse ist, sondern nur ein «amor 
rivatus», der die Ehre Gottes, statt als oberstes Ziel, 
Is Mittel zur Selbstvollendung setzt - innerhalb des 
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B.-Problems der erste Sieg des aristotelischen Natur- 
denkens über den Natur und Gnade nicht unterschei- 
denden Augustinismus. — Für die mit ALEXANDER VON 
HaLe£s beginnende ältere Franziskanerschule ist insge- 
samt charakteristisch, daß der B.-Gedanke - in An- 
knüpfung an den Lombarden, denn man schreibt Sen- 
tenzenkommentare! - Leitthema und Aufteilungsprinzip 
der ganzen Theologie, aber eben deswegen nicht speziel- 
ler Schlüsselbegriff der Moral wird, was anderseits die 
energische Ausgestaltung des speziellen Traktates «De 
beatitudine> nicht hindert. Mittels der Unterscheidung 
von B. increata und creata (Alexander in seiner Sen- 
tenzenglosse) bzw. der zwischen Objekt und Subjekt der 
B. (Alexander in seinen Quaestiones disputatae) schützt 
man sich gegen die Gefahr, die der Selbstlosigkeit der 
caritas von der B. her drohen könnte. Man studiert die 
Frage nach dem psychischen Träger der G. (nach Ale- 
xander die Seele selbst, nicht eines ihrer Vermögen, 
wegen des umfassenden Charakters der B.). Die schon 
bei Alexander vermehrten Berufungen auf Aristoteles 
und Boäthius führen bei seinem Schüler JOHANNES DE 
RuPELLA bereits zu einem Übergewicht der philosophi- 
schen Referenzen gegenüber den Berufungen auf Augu- 
stinus; die BOETHIUS-Definition ist seit ihm klassisch in 
der Scholastik. Die Theologie BONAVENTURAS, des Schü- 
lers beider, hält sich auf der Linie und Höhe seiner 
Vorgänger, - Die ersten Dominikanermagistri sind, ver- 
glichen mit den zeitgenössischen Franziskanern, im Hin- 
blick auf das G.-Thema wenig originell, jedenfalls in 
den Schulschriften; in den erbaulichen Schriften wissen 
sie, vor allem in der Auslegung der Seligkeiten der Berg- 
predigt, viel zum Thema zu sagen, Der große Durch- 
bruch aber kommt mit ALBERT DEM GROoSssen. Schon 
1215 hatte der Kardinal ROBERT von CouRson an der 
Pariser Artistenfakultät u. a. das Studium der «Niko- 
machischen Ethik> des Aristoteles verteidigt und emp- 
fohlen, jedoch, von vereinzelten und einflußlosen Kom- 
mentaren zu Buch I] «Ethica nova») und Buch I1-III 
(«Ethica vetus>) abgesehen, zunächst ohne Echo, Haupt- 
erund: Erst 1246/47 lernte man durch die Übersetzung 
des ROBERT GROSSETESTE die «Nikomachische Ethik > 
überhaupt vollständig kennen, ALBERT scheint mit sei- 
nem von Thomas von Aquin gesammelten und redi- 
gierten <Cursus ineditus> [11], 1248/52 in Köln vorgetra- 
gen, der erste, der im Mittelalter die «Nikomachische 
Ethik > vollständig kommentiert hat. 1268-1270 hat er 
in der <Paraphrase» das Aristotelische Werk ein zweites 
Mal erklärt [12]. Der Traktat <De beatitudine> im allge- 
meinen wie seine moraltheologische Bedeutung gewannen 
damit gewaltige Bereicherung und ganz neue Fragen 
hinzu. Die theologisch-systematische Stellung des The- 
mas aber war durch den Duktus des Aristotelischen 
Textes — allgemeine Behandlung des Themas in Buch I 
und erst in Buch X die endgültige Ausarbeitung - nicht 
vorentschieden, sondern gerade zur Aufgabe gestellt. 
Die gedankliche Synthese des neuen Materials und der 
theologischen Tradition ist nicht mehr Leistung des 
Albert, sondern die seines Schülers. 

4. THomAS von Aoumn. Den Vorgegebenheiten ent- 
sprechend handelt er von der G. im Kommentar zur 
Nikomachischen Ethik sowie zu den Seligpreisungen der 
Bergpredigt, innerhalb der systematischen Werke in der: 
Gotteslehre, der Ethik und der Eschatologie. Für den 
Aristoteleskommentar ist typisch, wie sich trotz des Vor- 
satzes, nur die «intentio Aristotelis» zu erfragen, die 
selbstverständlich nur auf die G. in diesem Leben ab- 
zielt, unter der Hand die aristotelischen Bestimmungen 
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mit christlichen Gehalten füllen. Umgekehrt wird die 
Bergpredigt nicht nur im Sinne der ererbten Gedanken 
als Verkündigung der G. des ewigen Lebens und als 
Wegweisung zu ihr verstanden, sondern zugleich als 
Widerlegung der unzulänglichen G.-Verheißungen der 
heidnischen Philosophen, Aristoteles nicht ausgenom- 
men. In den systematischen Werken verdankt sich die 
Frage nach der G. Gottes einem hellenistisch beeinfluß- 
ten, von 1. Tim. 1, 11 und 6, 15 her sich im christlichen 
Raum schnell durchsetzenden Sprachgebrauch, Gott 
«beatus> zu nennen. Außerdem wird in der Frage nach 
der Gottesschau ein Stück des eschatologischen Aspektes 
der G. vorweggenommen. Das eigentlich Neue bei Tho- 
mas aber ist die ganz unter das G.-Thema gestellte, aber 
jetzt entschieden mit aristotelischem Instrumentarium 
durchkonstruierte theologische Ethik (soweit man bei 
Thomas von einer solchen sprechen kann). Die christlich- 
theologische Verwandlung des philosophischen Themas 
erscheint am bezeichnendsten in der Tatsache, daß 
Thomas im Gegensatz zur <Nikomachischen Ethik > den 
ausgearbeiteten Traktat über die G. an den Anfang der 
Ethik setzt, mit der «ratio communis beatitudinis» be- 
ginnt, dann die Güter durchmustert, ob in ihnen die G. 
beschlossen sein könne - dabei gegebenenfalls ausführ- 
liche Auseinandersetzung mit den alten Philosophen -, 


und diesen aristotelischen Gedankengang zu der Aussage 


vortreibt, allein in der gnadengeschenkten seligen Gottes- 
schau nach diesem Leben sei die G. beschlossen. Daran 
schließen sich die Spezialfragen über Träger, Konse- 
quenzen des Aktes der G. und über die Erlangung der G. 
an. Bemerkenswert und in der Folgezeit umstritten ist 
die These, daß die G. formell ein Akt des spekulativen 
Intellektes und erst in sachlicher Konsequenz, wenngleich 
in existentieller Koinzidenz, auch fruitio des Willens sei, 
und dies deswegen, weil die B. formell ein Akt derjenigen 
Potenz sei, die den Gegenstand der G., Gott, gegen- 
wärtig mache und dem Willen allererst zur fruitio dar- 
biete [13]. Daß die G. in der fruitio ihren Abschluß findet, 
bestreitet Thomas nicht. Die gesamte Ethik wird, in 
Verbindung mit der Eschatologie und schon mit Christo- 
logie, Soteriologie und Sakramentenlehre vor dem Hin- 
tergrund des G.-Themas aufgebaut. Der Weg des Men- 
schen zu Gott ist dabei nicht nur Vorbereitung auf den 
Empfang der G., sondern der Prozeß eines Wachstums 
der jetzt schon empfangenen B. aus ihrer unvollkom- 
menen irdischen Gestalt zu ihrer eschatologischen Voll- 
endung. Damit wird aber der B.-Gedanke für den Be- 
reich der Ethik zur Variante des Grundthemas der 
thomanischen Theologie: der einen, alles umgreifenden 
Bewegung, in der Gott alle Dinge aus seiner Güte ent- 
läßt und wieder zu sich als Ziel «heimholt» («Egreß- 
Regreß-Schema»). Der B.-Begriff ist damit von Anfang 
an gefüllt mit der Wirklichkeit der Heilstat Gottes und 
damit ein streng fheologischer Begriff. 

5. Das Thema der B. ist in der Scholastik nach Thomas 
zu keinen neuen Höhen mehr geführt worden. Ander- 
seits hatte es nun unbestrittenes Heimatrecht in der 
Theologie und bietet weiterhin Anlaß zu Kontroversen 
um Einzelfragen. Deren bemerkenswerteste ist seit dem 
Gegensatz zwischen Thomisten und Skotisten die Frage, 
ob die G. wesentlich ein Akt des Verstandes oder des 
Willens sei. Duns Scorus und seine Schule entscheiden 
sich für die zweite These. Dahinter stehen weitläufigere 
Voraussetzungen hinsichtlich der Lehre vom Willen im 
Verhältnis zum Intellekt sowie unterschiedliche exege- 
tische Akzentsetzungen, was sich beides hier ebenso 
auswirkt wie in anderen Problemkreisen (z. B. Freiheit). 
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— LUTHERS frühe Lehre von der «resignatio in infernun 
als Spitze des Sich-Verhaltens zu Gott, d. h. also vom 
Verzicht auf die G., im Falle Gott das verlangt [14] 
ferner der Ausschluß einer rechtmäßigen Selbstliebe so 
wie die Verdammung einer Erfüllung des göttlichen Ge 
setzes mit Blick auf den Lohn, selbst den von Got 
verheißenen, beenden in der Theologie, jedenfalls außer- : 
halb der alten Schulen, die Möglichkeit, die theologische: 
Etkik vom G.-Gedanken her zu entfalten; die Durch 
kreuzung des Strebens nach der ewigen G. durch dej 
scharf herausgestellten Gerichtsgedanken nimmt de 
Theologie die Möglichkeit, die Eschatologie vom B; 
Gedanken her zu entwickeln; beides zusammen abe 
macht eine auf den G.-Gedanken aufgebaute theo 
logische Anthropologie unmöglich; an ihre Stelle tritt. 
die Dialektik von Gesetz und Evangelium. Die theolo- 
gische B.-Spekulation des Mittelalters ist damit zu Ende 
Als philosophisches Thema aber kann sie in einer letzt 
lich durch Luthers «sola fide® ermöglichten «weltlichen 
Ethik neu zum Problem werden, ME: 
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: III. Neuzeit. - 1. Renaissance und Barock. - An- 
"knüpfend an Aristoteles hatte das mittelalterliche Den- 
en die beatitudo (B.) als letztes Um-willen menschlichen 
'Strebens und Handelns bestimmt. Dieses letzte Ziel lag 
“in der jenseitigen Anschauung Gottes, die THOMAS VON 
"Aoquin als eigentliche Erfüllung der aristotelischen Idee 
 philosophischer Kontemplation interpretiert. Damit ver- 
: liert einerseits das Ideal der vita contemplativa seinen 
“esoterischen Charakter: es wird für alle Menschen ver- 
"bindlich; andererseits verliert das bürgerliche Leben 
seine ethische Autarkie: es wird in den Dienst der außer- 
irdischen B. gestellt. Diese hat stets intentionalen Cha- 
“rakter, Daraus folgt eine Doppelsinnigkeit des B.-Be- 
“griffs: B. ist an Handeln geknüpft; denn «alles Seiende 
st um seiner ihm eigenen Tätigkeit willen» [1]. Alle 
Tätigkeit aber geschieht «um des Zieles willen» [2]. Ziel 
‘des Handelns aber kann sowohl der besessene Reichtum 
als auch der Zustand des Besitzes heißen. SUÄREZ unter- 
scheidet in diesem Sinne, die scholastische Thematik 
“terminologisch präzisierend, B. formalıs und B, objec- 
“tiva: «Aliud est res qua vel quibus beatificamur, aliud 
‚est consecutio illäus rei; illa vocatur objectum beatitudi- 
nis seu beatitudo objectiva; haec vocatur beatitudo for- 
 malis seu per modum consecutionis» (Etwas anderes ist 
‘die Sache oder die Sachen, durch die wir glückselig wer- 
den, etwas anderes die Folge jener Sache; jene heißt In- 
‚halt der Glückseligkeit (Gs.) oder inhaltliche Gs., diese 
zuständliche Gs. oder Gs. im Modus der Folge) [3]. 

:: Charakteristisch für die Renaissance ist einerseits die 
erneute Verselbständigung des politischen Lebens im 
Anschluß an die aristotelische Politik, andererseits die 
erneute Thematisierung eines philosophischen Begriffs 
des Glücks (G.), d.h. zunächst die Erneuerung einer 
genuin philosophischen vita contemplativa. So bei den 
italienischen Platonikern Fıcınus und PICO DEM ÄLTE- 


REN. Die philosophische Kontemplation genügt der neu- 
platonischen Definition des G. als «reditus uniuscujus- 
‘que rei ad suum principium scilicet deum» (die Rück- 
‚gabe irgendeines Dinges an seinen Ursprung, d.h. Gott). 
‘Pico spricht im Sinne der erwähnten Ambivalenz des 
'G.-Begriffs von einer «duplex felicitas», einmal verstan- 
‚den als summum bonum und Gegenstand allen Strebens, 
‘einmal als «possessio atque adeptio hujus primi boni» 
(Besitz und Erlangen des ersten Guts) [4]. 
Die folgende Zeit diskutiert den Begriff des G. häufig 
im Anschluß an die Rekapitulation der antiken Schul- 
‘theorien über die vita beata und das summum bonum 
it unterschiedlichen Optionen. Der eigentliche Durch- 
"bruch zu einer neuen Problematik geschieht allerdings 
rst dort, wo unter erneuter Berufung auf die christliche 
enseitigkeit des G. der Boden des antiken « Eudämonis- 
us» verlassen wird. Dies geschieht bei Fr. BAcon. An- 
knüpfend an den Satz des Aristoteles, daß das G. der 
ugend nur in der Hoffnung bestehen könne, fährt er 
ort: «Eodem modo a christiana fide edocti debemus nos 
mnes minorum et adolescentum loco statuere, ut non 
liam felicitatem cogitemus quam quae in spe sita est» 
Ebenso müssen wir vom christlichen Glauben Belehrte 
ns auf den Standpunkt der Minderjährigen und Jungen 
tellen, so daß wir uns kein anderes G. denken können 
ls jenes, das in der Hoffnung liegt) [5]. Der grenzenlosen 
rdischen G.-Suche wird durch den christlichen Glauben 
in Ende gesetzt. An die Stelle der am «bonum indivi- 
juale sive suitas» orientierten vita contemplativa tritt 
ie am bonum communionis orientierte vita activa. 
Demgegenüber definiert GAssEnDI die B. im Anschluß 





n Epikur als «indolentia corporis et tranquillitas ani- 
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mi» (Schmerzlosigkeit des Körpers und Ruhe der Seele) 
[61. - DESCARTES knüpft an Senecas «De beata vita» an 
und unterscheidet (ähnlich wie Suärez) beatitude und 
höchstes Gut (souverain bien). Das letztere ist der feste 
Wille zum tugendhaften, d. h. vernünftigen Leben, das 
erstere die «Zufriedenheit, die daraus entspringt» [7. 
Damit will Descartes Zenon und Epikur versöhnen. Bei- 
den gemeinsam ist es, das G. in das zu verlegen, was von 
uns und nicht von äußeren Umständen abhängt. So un- 
terscheidet Descartes G. als beatitude von G. als bonheur 
oder fortune [8]. Die aristotelische Eudämonie fällt da- 
mit als Leitfaden der Ethik weg. Sie wird gesehen als 
«alle Vollkommenheiten, deren die menschliche Natur 
fähig ist» [9]. Ihrer Wirklichkeit in der Polis entkleidet, 
wird sie so zu einem utopisch-universalen Prinzip der 
Menschheitswohlfahrt, wichtig als Leitidee für die Wis- 
senschaft, die allein diese Wohlfahrt methodisch beför- 
dern kann, unnütz für die Bestimmung der Lebenspraxis 
des Einzelnen. 

Hopges bricht ausdrücklich mit der klassischen Idee 
eines philosophischen G. als tranquülitas animi, ebenso 
wie mit dem «unverständlichen» Begriff der visio beati- 
fica [10]. Felicitas wird bestimmt als «progressus per- 
petuus ab una cupiditate ad alteram » (andauerndes Fort- 
schreiten von einer Begierde zur anderen) [11], wobei die 
Sicherheit künftigen Genusses mit zum gegenwärtigen 
gehört. 

Von Descartes wie von Hobbes gleich weit entfernt 
ist Pascaus christliche These «Le bonheur n’est ni hors 
de nous ni dans nous. ll est en Dieu, et hors de nous et 
dans nous» [12]. «| faut que pour rendre ’homme heu- 
reux, elle {la vraie religion] lui montre gqu’ilya un Dieu; 
qu’on est oblige de l’aimer, que notre vraie felicite est 
d’&tre en lui et notre unique mal d’Etre separe de Jui» [13]. 

Den Versuch, philosophische Kontemplation zur to- 
talen, Religion und Praxis umgreifenden Lebensform zu 
erheben, unternimmt SPınoza. «B. seu felicitas» besteht 
für ihn in «ipsa animi acquiescentia, quae ex Dei intui- 
tiva cognitione oritur» (der Beruhigung der Seele, die 
aus dem anschauenden Erkennen Gottes entspringt) und 
auf welcher alles sittliche Handeln beruht [14]. Die Er- 
kenntnis Gottes ist eins mit der Liebe zu Gott, diese aber 
eines mit der Liebe Gottes selbst. Als solche ist B. nicht 
Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst, ja deren 
Voraussetzung. «Da die Kraft des Menschen, seine 
Aflekte zu hemmen, allein in der Vernunft besteht, so 
erfreut sich folglich niemand der Gs., weil er die Aflekte 
gehemmt hat, sondern umgekehrt: seine Gewalt, die Ge- 
lüste zu hemmen, entspringt aus der Gs. selbst» [15]. In 
Spinozas pantheistischer Mystik fallen G. als Inhalt und 
als Zustand zusammen. 

Anders in der christlichen Mystik FENELONS. Zwar 
heißt es auch bei ihm « Ce plaisir ou complaisance n’etant 
que la spontan£ite des actes vertueux n’est dans le fond 
en rien distingue de la vertu möme» [16]. Im «amour pur»- 
Streit mit Bossuet aber erneuert F&nelon die suäreziani- 
sche Unterscheidung zwischen B. formalis und B. objec- 
tiva und fordert die Beseitigung jeder Äquivokation, wie 
sie etwa in dem augustinischen Begriff des frui verborgen 
ist. Während Bossuert schreibt: « Ex perceptione luminis 
et ex lumine percepto fit una et eadem oculi videntis 
felicitas» (Aus der Wahrnehmung des Lichts und aus 
dem wahrgenommenen Licht wird dem Auge des Sehen- 
den ein und dasseibe G.) [17], insistiert FENELON darauf, 
daß in der reinen Liebe das Ziel nicht das G. des Lieben- 
den als lustvoller Zustand (delectatio, plaisir), sondern 


der Geliebte als Gegenstand der Liebe sei. Die delectatio 
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ist naturhafte causa efficiens, nicht « Motiv» des sittlichen 
Handelns [18]. Dem Seligen geht es nicht um seine Selig- 
keit. « Deus amari nequeat sine delectatione; non tamen 
necesse est ut semper ametur propter delectationem» 
(Gott kann nicht ohne Genuß geliebt werden, doch ist 
es nicht notwendig, daß er immer um des Genusses willen 
geliebt wird) [19]. « Le plaisir qu’on goüte dans la justice 
des qu’on le distingue de la justice m&me n’est pas la 
vraie raison ou motif d’aimer la justice» [20]. Diese Kri- 
tik am Eudämonismus des 17. und 18, Jh. nimmt bis in 
den Wortlaut hinein Kant vorweg. 

Sie bleibt zunächst einsam. Für den theologischen 
Eudämonismus MALEBRANCHES gibt es keine direkte 
Kommunikation endlicher Wesen mehr. Ihre Handlun- 
gen sind alle motiviert durch das natürliche G.-Streben, 
wobei nun G. als B. formalis, wicht objectiva, d.h. als 
subjektiv lustvoller Zustand, verstanden wird: «Le desir 
de la beatitude formelle ou du plaisir general est le fond 
ou Pessence de la volonte en tant qu’elle est capable 
d’aimer le bien» [21]. Dieser Eudämonismus ist für das 


gesamte 17. und 18. Jh. bis Kant bestimmend. Einzig - 


ARNAULD macht einen interessanten Versuch, den Begriff 
des plaisir selbst intentional zu fassen, und von da her 
qualitativ verschiedene plaisirs zu unterscheiden [22], in 
Wendung zunächst gegen Malebranche, dann gegen 
Bayle, der als «cause formelle» der B. plaisir und dieses 
als wesentlich gleichförmig begriffen hatte, Die differen- 
zierenden Inhalte sind nun Instrumente oder «causes 
efficientes», können also die B. selbst nur durch einen 
ihr selbst äußerlichen Gesichtspunkt (denominatio ex- 
trinseca) differenzieren. Die Philosophen haben bisher 
meistens die Gs. mit ihrer Ursache verwechselt [23]. Da- 
gegen sind sinnliche und geistige Vergnügen für Arnauld 
qualitativ verschieden. Sie sind Indizien der glückenden 
Selbsterhaltung und als solche nicht das G., denn nach 
Meinung aller Philosophen «ce qui nous rend heureux 
doit &tre desirable pour soim&me» [24]. 


Anmerkungen. [1] Tromas von AQunm, S. theol, TIL, 9, I. - [2] 
2.2.0.1, 44, 4. - [3] Fr. SuÄrez, Disp. met. IV, 1. - [4} G. Pıco 
DELLA MIRANDOLA: Hetaplus ... (Florenz 1490, zit. 1942) 326. — 
[5] Fr. Bacon: De augmentis scientiarum (1623). Works, he. 
J. SpeppınG (ND 1963) 1, 715. - [6] P. GassenDt, Syntagma 
philosophiae Epicuri (1659, ND 1964) 1, 4. - [7] R. DESCARTES: 
Lettre & Elisabeth vom 18. 8. 1645. Oeuvres et Lettres, hg. A. 
Brıpoux (Paris 1952) 1198. - [8] a.a. ©. 1192. - [9] 1199. — 
[10) Ta. Hosses: Discourse on human nature (1650). Engl. Works, 
hg. MoLeswortH (London 1839-45) 3, 51. -— [11] De homine. 
Opera Jat., hg. MoLesworTtH 3, 77. — [42] B. PascAr, Pensees 
Nr. 465. - [13] a. a. ©. Nr. 430. — {14} B. Srinoza, Ethica IV, 4. 
Opera, hg. C. GEBHARDT 2, 267. - [15} a. a. O. 307. - {16} Fr. 
FENELON, Oeuvyres completes (Paris 1852f.) 3, 357. - {174 J.-B. 
Bossuet, Oeuvres completes (Bar-le-Duc 1870) 5, 411. — [18] 
FENELON, a.a. ©. [16] 3, 433. — [19] ebda. - [20] ebda. - [21] 
N. MALEBRANCHE: Traite de l’amour de Dieu (1697, zit. Lyon 
1707) 548. - [22] A, ArnauLp, Diss. sur le pretendu bonheur 
des plaisirs des sens. Oeuvres (Lausanne 1775-83) 10, 62. - [23] 
P. BAYLE, in: Nouvelles de la Republique des Lettres (August 
1685). Oeuvres div. 1 (La Haye 1727, ND 1964-68) 346f. — [24] 
ÄARNAULD, a. a. ©. [22]. 


2. Aufklärung. - Bei Locke ist das Verhältnis von G. 
als Zustand und als Inhalt eindeutig zugunsten des Zu- 
standes entschieden. G. ist ein Maximum von pleasure. 
Pleasure ist nicht um-willen des Guten, sondern das 
Gute ist definiert als «what has an aptness to produce 
pleasure in us» [1], Handeln wird durch Begierde deter- 
miniert, und diese geht auf G. Da G. und pleasure nicht 
mehr qualitativ, sondern nur noch quantitativ unter- 
scheidbar sind, ergibt sich die Möglichkeit eines hedo- 
nistischen Kalküls, wie es im 18. Jh. vielfältig praktiziert 
und später von Bentham zum Programm erhoben wird. 
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‚reichen Ansätzen zu überbrücken durch eine Definition 


















LEIBNIZ verwirft Lockes Idee des « plus grand plaisir»: 
mit Hinweis auf Hobbes’ Gedanken des unendlichen: 
Progresses, der in Leibniz’ Metaphysik einen neuen: 
Stellenwert gewinnt: « Beatitudo non consistit in summo: 
quodam gradu sed in perpetuo gaudiorum incremento: 
(Die Gs. besteht nicht in einem höchsten Grad, sondern. 
in der dauernden Zunahme der Freuden) [2]. «Le bon: 
heur est un plaisir durable ce qui ne saurait avoir lieu: 
sans une progression continuelle A des nouveaux pla 
sirs» [3]. G. ist «un chemin par les plaisirs» und das: 
plaisir «un pas et un avancement vers le bonheur» [4 
Dabei ist der Grad der G.-Fähigkeit individuell ver-: 
schieden. Auch kommt es auf die Qualität der Lust an; 
Lust selbst wird mit Spinoza als «Empfindung einer 
Vollkommenheit oder Vortrefllichkeit» {5} definiert, 
Freude aber als « Lust, so die Seele an ihr selbst empfin- 
det» [6]. Die Gs. ist der Stand einer beständigen Freude; 
und Weisheit ist die Wissenschaft der Gs. Alle Menschen: 
streben notwendig nach G. Den Gegensatz von Eudämo-: 
nismus und uneigennützigem Wohlwollen, Liebe bzw. 
interesselosem Wohlgefallen versucht Leibniz in zahl- 

















































































der Liebe, die auf unmittelbare Identität eigenen und 
fremden G. zielt: «amor» ist «delectatio in felicitate 
alterius» [7]. So glaubt Leibniz Gassendis Epikureismus 
mit der Lehre vom amour pur zu versöhnen. — Seine 
Lösung liegt nahe bei derjenigen SHAFTESBURYS, der in: 
seinem anti-aszetischen. Naturalismus das G. definiert - 
als das Überwiegen der sozialen über die privaten Affek- ' 
te [3]. RR: 
Für die französische Aufklärung des 18. Jh. ist G. das | 
Thema schlechthin. Über 50 selbständige Schriften sind 
ihm allein in Frankreich gewidmet [9]. Nach VOLTAIRE :. 
besteht bonheur in einer suite des plaisirs; plaisir. 
aber ist definiert als «sentiment agr&able» [10]. «Theorie: 
des sentiments agreables > ist ein charakteristischer Titel :, 
eines Werkes von LEVESQUE DE PouiLLy, das den Auto-: 
ren der «Encyclopedie> dann als Quelle dient. Die Er- 
zeugung des G. wird zu einem quasi technischen Pro- 
blem. FONTENELLE und SAINT-EVREMONT sind solche 
«Techniker» des G. Das Problem wird meist in der Anti= 
nomie von Ruhe und Bewegung gesehen und ihre Auf- 
lösung in einem bestimmten Verhältnis beider. So defi- 
niert Abb& DE GourcY: « Le bonheur est un &tat de paix-. 
et de contentement, parsem& de plaisirs sans amertume : 
etsans remords qui en &gaient le fond» [11]. In ähnlichem 
Sinne heißt es dann in der Enzyklopädie «Notre bon- 
heur le plus parfait dans cette vie n’est donc ... qu’un. 
&tat tranquille parseme gA et lä de quelques plaisirs qui. 
en egaient le fond» [12]. Die Philosophie wird in dem: . 
Maße zur Führerin im Leben, wie sie auf einen spezi- : 
fisch philosophischen Begriff des G. bzw. den Begriff: 
eines philosophischen G. verzichtet. So verteidigt VOL- 
TAIRE ausdrücklich gegen Pascal die Tendenz zur Zer- 
streuung [13]. a 
Der Bezug von G. und Wahrheit verschwindet. Für 
Hune gibt es keine Wahrheit, die über G. entscheidet. 
114]. G. wird relativ. Was einmal beatitudo objectiva: 
hieß, der intentionale Gehalt des G., erscheint im Artike 
«Bonheur> der <Encyclopedie> nur noch als « cause efh- 
ciente» des G.-Gefühls. Der Streit der Alten um die 
Natur des G. war deshalb für die Autoren der «Encyelo- 
pedie> in Wirklichkeit nur ein Streit um deren Ursache, 
und die Definition des G. bei Aristoteles definierte nich 
wirklich das G., sondern nur dessen «fondement». Die 
Encyclopedie> wiederholt hier nur die Argumente 
Bayles. G. ist folglich relativ auf den Charakter des 
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: Glücklichen. « Chacun n’a-t-il pas droit d’&tre heureux 
"selon que son caprice en decidera %» [15]. So schreibt 
- „denn auch Diperor über die zahlreichen Traktate zum 

: Thema G., sie seien stets nur die Geschichte des G. derer, 
die sie verfaßt haben [16]. Wo Wahrheit aufhört, ein 
.. Maßstab für G. zu sein, gibt es keinen qualitativen Un- 
: terschied zwischen eingebildetem und wahrem G. mehr. 
Kein genius malignus, schreibt LA METTRIE, ist zu 
. fürchten, wenn die Illusion, die er erzeugt, angenehm ist 
. 117]. Zur Erzeugung illusionären G. werden von ihm wie 
‘. von MAUPERTUIS ausdrücklich Drogen empfohlen [18]. 
: Relativ ist G. noch in anderer Hinsicht, nämlich einer- 
- seits auf das Schicksal der anderen, mit denen man sich 
. vergleicht, und schließlich auf frühere Zustände, deren 
. man sich erinnert. Deshalb bedarf das G., um anzu- 
: dauern, ständiger Steigerung: «Jouir d’un bonheur cons- 


‘ . tant cela veut dire passer continuellement d’un &tat heu- 


: TeUX A un autre Etat qui l’est davantage» [19]. So wenig 
: wie mit Wahrheit hat das G. für LA METTRıE mit Tugend 
zu tun. Im Verhältnis zum G. sind Gut und Böse indif- 
‘ferent: «Il est un bonheur particulier et individuel qui 
. se trouve et sans vertu et dans le crime m&me» [20]. Die 
Tugend ist eine Erfindung der Gesellschaft, um sich 
‚gegen die eventuelle Aggression der « bonheurs particu- 
 liers» zu schützen, Die Reduktion des G. auf transzen- 
: denzlose Subjektivität bedeutet bei La Mettrie: Reduk- 
tion auf sinnliche Lust, das G. der Schweine. La Mettrie 
‘will indessen nicht zum Verbrechen einladen, sondern 
zur «Ruhe im Verbrechen» [21]. Persönlich plädiert er 
:für ein «sentiment du plaisir &pure par la delicatesse et 
la vertu» [22]. Denn nur eine außerordentliche Natur 
. könnte das G. im Gegensatz zur Gesellschaft und ohne 
‚eine gewisse Verinnerlichung ihrer Normen finden. 
Damit fügt sich La Mettrie persönlich ein in die vor- 
herrschende These des 16. Jh. von der prästabilierten 
Harmonie von G. und Tugend. «Le plaisir nait du sein 
de la vertu» [23], heißt es in der <Encyclopedie>». Hinter 
dieser These steht die Voraussetzung einer natürlichen 
Moral, in deren Erfüllung der Mensch zugleich sein G. 
findet. Damit die Forderungen der Sozialität nicht als 
‚Repression der Neigungen erscheinen, müssen ursprüng- 
lich soziale Neigungen angenommen werden. Als deren 
' Übergewicht über die privaten hatte Shaftesbury das G. 
‘definiert. Treffend bemerkt sein Übersetzer ins Fran- 
: zösische von 1769: «Elle [sa philosophie] est telle qu’il 
faut dans la societe civile pour faire le bonheur des 
: hommes» [24]. So empfiehlt auch HoLBAcH, die Leiden- 
schaften selbst in den Dienst der felicit&e publique zu 
stellen [25}. Die felicite publique ihrerseits wird als Maxi- 
:mum privater G.-Gefühle aller verstanden. In diesem 
Sinne sagt SAINT-JUST, die Idee des G. sei eine neue Idee 
: des Jh. [26]. Die unglückliche Tugend darzustellen, bleibt 
:Sache der Romanciers. VOLTAIRE schließt sich ihnen im 
tZadig> an, wenn er die These vom notwendigen G. der 
- Tugendhaften als Hlusion entlarvt, gleichwohl aber für 
‘die unglückliche Tugend Partei ergreift. 
Für Rousseau gibt es ebensowenig wie für die gesamte 
„Philosophie des 18. Jh. einen amour desinteresse. Ziel 
menschlichen Handelns ist stets das eigene G. [27]. Aber 
n dessen Bestimmung greift Rousseau auf die klassische 
Tradition des «wahren G.» zurück. Dieses setzt Einheit 
es Menschen mit sich selbst voraus: « Zufriedenheit» 
28]. Diese aber ist geknüpft an das gute Gewissen. Aller- 
‘dings: «La vertu ne donne pas Je bonheur mais elle seule 
‚apprend ä en jouir quand on !’a» [29]. Rousseau sicht 
das Problem der unglücklichen Tugend am krassesten 
‚verkörpert im verfolgten Gerechten aus dem zweiten 


Buch von Piatos «Politeia> [30]. Ohne den Glauben an 
die Unsterblichkeit und an die jenseitige Gerechtigkeit 
wäre Tugend nur «eine Narrheit, der man einen schönen 
Namen gibt» [31]. Vollkommenes G., vollkommene Ein- 
heit mit sich wäre vollkommene Apathie und Autarkie. 
Sie besitzt nur Gott [32]. Menschliches G. bedarf der 
liebe und wächst deshalb als zerbrechliches G. aus un- 
serer Schwachheit [33]. Rousseau sieht allerdings in der 
durch den Zerfall der politischen Totalität bedingten 
Freisetzung des natürlichen Individuums die Möglich- 
keit eines G., das — «tranquille au fond de l’abime» [34] 
- die Absolutheit des Göttlichen erreicht. Rousseau hat 
dies im Zustand der abgeschnittenen Kommunikation 
in den «R&veries> dargestellt. Es ist das «sentiment de 
lexistence depuill& de toute autre affectiom [35]. «Allein 
wer diesen Zustand erlebt, könnte sich wahrhaft glück- 
lich nennen» [36]. Dieses G. «setzt sich nicht aus flüch- 
tigen Augenblicken zusammen, sondern bildet einen ein- 
fachen, dauernden Zustand, der in sich selbst nicht von 
besonderer Stärke ist, dessen Beständigkeit aber seinen 
Reiz so anwachsen läßt, daß man darin schließlich die 
höchste Seligkeit findet» [37]. 

Die deutsche Philosophie des 17. und 18. Jh. bleibt in 
der Tradition der klassischen Lehre vom summum 
bonum. «Summi boni possessio» ist bei BUDDEUS die 
Definition der summa felicitas [38]. Tkomasıus unter- 
scheidet wahres und scheinbares G. Das erstere besteht 
in der Gemütsruhe, d.h. «einer ruhigen Belustigung, 
welche darinnen besteht, daß der Mensch weder Schmer- 
zen noch Freude über etwas empfindet und in diesem 
Zustand sich mit anderen Menschen, die eine derglei- 
chen Gemütsruhe besitzen, zu vereinigen trachtet» [39]. 
Im Begriff der «indifferenten Belustigung» [40], der sich 
auch bei Thomasius findet, ist die stoisch-mystische Tra- 
dition mit ihrem Begriff der Indifferenz = Gelassenheit 
= Apathie gegenwärtig. CHR. WOLFF identifiziert die 
B. philosophica mit dem summum bonum hominis und 
definiert sie (im Anschluß an Leibniz) als «non impedi- 
tus progressus ad majores continuo perfectiones» (un- 
gehinderter Fortschritt zu immer höheren Vollkommen- 
heiten) [41]. Dieses summum bonum ist mit vera volup- 
tas und gaudium beständig verknüpft. Der Status, «in 
quo voluptas vera perdurat», heißt felicitas [42]. Sie wird 
durch Tugend, d.h. durch die custodia legis naturalis, 
erworben und bewahrt und ist ihrerseits « motivum com- 
mittendi actiones legis naturae conformes» [43]. Die 
gleichen Definitionen gibt GOTTSCHED [44]. 
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3. Kant und der deutsche Idealismus. — Mit dem Ge- 
danken der Orientierung des Handelns am Ziel der Gs. 
bricht erstmals grundsätzlich KANT, und zwar zeigt er 
erstens, daß ein solches Ziel eine konsistente Handiungs- 
orientierung für ein vernünftiges Wesen gar nicht her- 
geben kann. «Os. ist die Befriedigung aller unserer Nei- 
gungen» [1] oder auch die « Zufriedenheit mit seinem 
Zustande, sofern man der Fortdauer derselben gewiß ist» 
[2]. Als solche ist sie «. der Inbegriff aller durch die Natur 
außer und in dem Menschen möglichen Zwecke des- 
selben» [3]. Gs. ist deshalb « jetzter Naturzweck » [4] des 
Menschen selbst, nicht aber der letzte Zweck, «den man 
der Natur in Ansehung der Menschengattung beizulegen 
Ursache hat» [5}. Dieser Zweck ist vielmehr die Kultur 
als « Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen 
Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in 
seiner Freiheit)» [6}. Für ein solches Wesen ist Gs. nur 
«Materie aller seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er 
sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfähig macht, 
seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und 
dazu zusammenzustimmen» [7]. Gs. als Zweck könne 
durch den Handelnden gar nicht erreicht werden, denn 
dieser bedürfe dazu der Allwissenheit, um alle weitläufi- 
gen Folgen und Rückwirkungen seiner Handlungen 
übersehen zu können. Dieser Zweck könnte nur durch 
Natur selbst erreicht werden. Aber die Natur des Men- 
schen «ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze und 
Genusse aufzuhören und befriedigt zu werden» [8]. Da- 
her «finden wir auch, daß je mehr eine kultivierte Ver- 
nunft sich mit der Absicht auf den Genuß des Lebens 
und der Gs. abgibt, desto weiter der Mensch von der 
wahren Zufriedenheit abkomme» [9]. Vor allem aber ist 
der Begriff der Gs., da er nicht aus einem instinktiven 
Naturbestand «abstrahiert», sondern eine bloße Idee ist, 
die der mit der Einbildungskraft und den Sinnen ver- 
wickelte Verstand sich entwirft, so schwankend, daß er 
als Orientierung für ein «bestimmtes allgemeines und 
festes Gesetz» ganz untauglich ist [10). Gs. als Trieb- 
feder der Sittlichkeit ansetzen, heißt im übrigen, «die 
Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in 
eine Klasse stellen» [11]. Das moralische Gesetz geht 
nicht auf eigene Gs., sondern auf die Würdigkeit, glück- 
lich zu sein [12]. Daß dieser Würdigkeit in genauem 
Ebenmaße wirklich Gs. entspreche, das ist der Begriff 
des höchsten Gutes [13], der nur durch ein theologisches 
Postulat realisierbar ist. Fremde Gs. sich zum Zweck 
zu machen, ist hingegen Pflicht [14]. Kant läßt den Be- 
griff einer moralischen Gs. als « Zufriedenheit mit seiner 
Person und ihrem eigenen sittlichen Verhalten» [15] nicht 
gelten, weil es sich hier um eine Äquivokation handle: 
Um solche Zufriedenheit zu fühlen, muß man sich ge- 
rade nicht sie, sondern die Vollkommenheit selbst zum 
Zweck machen [16]. 

Nicht Gs., sondern Glückswürdigkeit ist auch für 
FICHTE Zweck des Daseins. Der Begriff des G. als «Zu- 
stand des empfindenden Subjekts, in weichem nach 
Regeln genossen wird», gibt gar keinen Maßstab des 
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Handelns, da «wir nicht wissen können, was das G. der: 
anderen befördere, ja worin wir selbst in der nächsten: 
Stunde unser G. setzen werden» [17]. «Wird dieser Be 
griff des G. durch die Vernunft aufs Unbedingte und: 
Unbegrenzte ausgedehnt, so entsteht die Idee der Gs.»: 
[18]. Auch diese kann, weil auf empirischen Prinzipien. 
beruhend, nicht allgemeingültig bestimmt werden. Gs.. 
kann deshalb kein Zweck eines sittlichen Woltens sein: 
« Nicht das ist gut, was glücklich macht, sondern nur das 
macht glücklich, was gut ist» [19]. Ohne Sittlichkeit ist 
keine Gs. möglich. Angenehme Gefühle sind nicht Gs. 
Fichte unterscheidet später terminologisch «Gs.», die. 
der sinnliche Mensch sucht, von der « Seligkeit, welche. : 
die Religion nicht verheißet, sondern unmittelbar dar- 
reichet» [20]. Seligkeit ist gleichbedeutend mit Liebe; : 
Liebe aber das Wesen des Lebens selbst. Leben ist des- : 
halb als soiches Seligkeit [21]. ah, 
SCHELLING denkt den Begriff der Gs. als «Identität des. 
vom Wollen Unabhängigen mit dem Wollen selbst» ' 
[22]. Als bloße durch Natur, unabhängig vom Willen : 
bewirkte Übereinstimmung ist sie genauso wenig Jegi-: 
times Ziel des Wollens wie eine bloß formale Sittlichkeit, _ 
«Ist aber Gs. nicht nur die Identität der Außenwelt mit u 
dem reinen Willen», sondern « der in der Außenwelt 
herrschende reine Wille» selbst, dann ist sie «das einzige 
und höchste Gut» [23]. ar 
HeseıL hält daran fest, daß dem Begriff der Gs.das 
Moment des G., d.h. der Zufätligkeit anhaftet. « Die ® 
Seligkeit hingegen besteht darin, daß kein G. in ihr ist, SG 
d.h. in ihr die Angemessenheit des äußeren Daseins ' 
zum inneren Verlangen nicht zufällig ist» [24]. Solche; 
Seligkeit kann indessen nur VON Gott ausgesagt werden, 
Für das endliche Wesen hat sie notwendig den Charakter 
der Gnade, Die « Übereinstimmung des Äußerlichen mit 
dem Innerlichen» heißt «Vergnügen». «Gs. dagegen ist: 
nicht nur ein einzelnes Vergnügen, sondern ein fort- : 
dauernder Zustand zum Teil des wirklichen Vergnügens | 
selbst, zum Teil auch der Umstände und Mittel, wo- 
durch man immer die Möglichkeit hat, sich, wenn man: 
will, Vergnügen zu schaffen» [25]. «In der Gs. hat der 
Gedanke schon eine Macht über die Naturgewalt der : 
Triebe, indem er nicht nit dem Augenblicklichen zufrie- 
den ist, sondern ein Ganzes von G. erheischt» [26]. Da- 
mit wird einerseits die Besonderheit transzendiert, an- - ua 


dererseits aber liegt der so gewonnene allgemeine Inhalt. 
doch wieder «in der Subjektivität und Empfindung eines. : 


jeden » [27]. Es ist noch keine «wahre Einheit des Inhalts: 
und der Form vorhanden». Die Gs. bleibt als abstrakte 
Reflexionsallgemeinheit den Trieben äußerlich. Erst im: : 
Begriff der Freiheit, dem konkret Allgemeinen, wird die 

Identität von Begriff und Gegenstand erreicht. Um ihn . 
ist es deshalb in der Weltgeschichte zu tun und nicht um: 
das G. dessen, « welcher sein Dasein seinem besonderen. 
Charakter, Wollen und Willkür angemessen hat und so 
in seinem Dasein sich selbst genießt» [28]. Die Perioden‘, 
des G. sind als die des fehlenden Gegensatzes die «leeren: 
Blätter in ihr» [29]. en 
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4.19. und 20. Jahrhundert. - SCHOPENHAUER knüpft an 
: Hobbes’G.-Begriff (ständiges Fortschreiten von Begierde 
zu Erfüllung und neuer Begierde) an und zieht daraus 


. „die Konsequenz: « Alle Befriedigung oder was man ge- 


. "meinhin G. nennt, ist eigentlich und wesentlich immer 
: nur negativ und durchaus nie positiv» [1], d.h. sie ist 


stets nur Aufhebung eines Mangels. Ohne den Kontrast 


. ‚hört Erfüllung auf und wird zur Langeweile. Die prak- 
‘tische Folgerung liegt nahe bei Epikur: «Kommt zu 


: einem schmerzlosen Zustand noch Abwesenheit der 


ı Langeweile, so ist das irdische G. im wesentlichen er- 
reicht! denn das übrige ist Schimäre» [2]. G. als positiver 
. Inhalt liegt deshalb (außer im Rausch) « stets in der Zu- 
. kunft oder auch in der Vergangenheit» [3]. 
: - NIETZSCHE verwirft mit Schopenhauers G.-Begriff den 
. der Philosophen überhaupt als den der« Müden, Leiden- 
‘den, Geängstigten» [4}. G. ist «Fülle des Gefühls» und 
: dieses an Lebenssteigerung geknüpft: «Das einzige G. 
liegt im Schaffen» [5]. «Was ist G.? Das Gefühl davon, 
daß die Macht wächst, daß ein Widerstand überwunden 
‘: wird» [6]. G. ist nicht Gegenstand des Strebens indivi- 
: dueller Einheiten, sondern « Begleiterscheinung beim 
Auslösen ihrer Kraft» [7]. G. als intendierter Zustand 
(«ein wenig Gift ab und zu, das macht angenehme 
: Träume») [8], ist das Gegenbild des wahren G. «Wir 


haben das G. erfunden, sagen die letzten Menschen und 
 : blinzeln» [9]. 


Die hedonistische Orientierung, die Nietzsche hier im 


aa Blick hat, hat ihren vollkommensten Ausdruck in BENT- 


:  HAMS « Utilitätsprinzip» der größtmöglichen Quantität 
‚von G. bei denen, deren Interesse in Frage steht [10]. 
Die «general happiness» ist das Ergebnis des «hedonic 

- ealculus», der auf der Voraussetzung einer Quantifizier- 

. „barkeit der Lust besteht. Bentham rechnet mit «units of 
. pleasure». Ein qualitativer Unterschied höherer und nie- 
:derer Vergnügen muß dabei ausgeschlossen werden. Die 
:Größe der pleasures hängt von sechs Umständen ab: 
- «intensity, duration, certainty, propinquity, fecundity 
“und purity» [11]. Das Problem einer hedonistischen Be- 
- gründung für die Berücksichtigung fremder Interessen 

wird, unter dem Einfluß von D. Hartley, letztlich im 

‘Sinne der auf Shaftesbury zurückgehenden Tradition ge- 

löst. Sympathie ist die Quelle des größten pleasure. 

- J. St. MiLL schließt sich Bentham weitgehend an, führt 

‚aber erneut qualitative Differenzen in den Begriff des 

G. ein, mit dem Diktum, daß es «besser sci, ein un- 

‘befriedigter Sokrates zu sein alsein befriedigtes Schwein» 

‚112. 

GG. als Bersiedinie libidinöser Regungen ist das Pro- 

- gramm des Lustprinzips, das den Lebenszweck setzt, so 

: heißt es bei Freup [13]. Bei der Durchmusterung der in 

: den Schulen der Lebensweisheit entwickelten Methoden 

der G.-Gewinnung bevorzugt Freud «jene Richtung des 

"Lebens, weiche die Liebe zum Mittelpunkt nimmt» [14], 

„da sich hier das Streben nach Unabhängigkeit vom 

: Schicksal mit der Zuwendung zur Außenwelt verbindet 

und geschlechtliche Liebe ohnehin Vorbild für unser G.- 

Streben ist. Aber auch dieser Weg schützt nicht vor Leid 

und Unglück. Überhaupt ist «die Absicht, daß der 

Mensch glücklich ist, im Plan der Schöpfung nicht ent- 

halten» [15], das Programm des Lustprinzips nicht er- 

:füllbar. Kultur beruht auf sublimierender Einschrän- 

kung des G.-Strebens auf Bedingungen kollektiver 

Selbsterhaltung. Allerdings darf, wenn schwere Schädi- 
ungen erspart bleiben sollen, die G.-Befriedigung des 

Einzelnen nicht aus den Zielen unserer Kultur gestrichen 

werden. «Das G. in jenem ermäßigten Sinne, in dem es 
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als möglich erkannt wird, ist ein Problem der indivi- 
duellen Libidoökonomie» [16]. 

H. Marcuse hat die These vertreten, die Überfluß- 
gesellschaft könne die repressiven Züge der Kultur mil- 
dern und in höherem Maße, als Freud glaubte, G. ge- 
währen [17]. Allerdings bedürfe es dazu einer Qualifizie- 
rung der Triebe und Bedürfnisse. Wegen seiner Un- 
fähigkeit, Bedürfnisse und Genuß zu qualifizieren, « die 
Kategorie der Wahrheit auf das G. anwenden zu kön- 
nen» [18], wegen seiner bloß subjektiven Fassung des 
G.-Begrifls, die keine Verkümmerung des Menschen 
mehr wahrzunehmen gestattet und für die die konkrete 
Objektivität des G. ein nicht ausweisbarer Begriff ist, 
kritisiert Marcuse den Hedonismus. Unter den Bedin- 
gungen antagonistischer Arbeitsverhältnisse bleibt «für 
das G. nur die Sphäre der Konsumtion übrig» [19]. Mit 
dem Versuch, die Objektivität des G. zu reiten, wahre 
und falsche Interessen zu unterscheiden, schließt die 
Kritische Theorie bei Marcuse einerseits ausdrücklich 
an Plato an, an einen durch Marx interpretierten Hegel 
andererseits mit dem Satz: «Die Wirklichkeit des G. ist 
die Wirklichkeit der Freiheit als der Selbstbestimmung 
der befreiten Menschheit in ihrem gemeinsamen Kampfe 
mit der Natur» [20]. 

Für SCHELER ist Seligkeit als tiefste Form des G.- 
Gefühls als nicht intendierbare Werthaltung diejenige, 
die dem höchsten Wert, der Heiligkeit, korrespondiert 
[21]. Ihr Gegensatz ist die Verzweiflung. Direkt inten- 
dierbar sind nur sinnliche Lustgefühle, weshalb denn 
auch der Eudämonismus notwendig zum Hedonismus 
führt [22]. G. ist aber auch nicht bloße Folge guten 
Wollens, sondern dessen Wurzel und Quelle: « Nur der 
Glückliche handelt gut», aber «nur der Gute ist der 
Glückselige» [23]. G. resultiert aus der Wesensgüte der 
Person und ist ihrerseits Grund der Tugend, eine Lehre, 
die in gewisser Hinsicht die Einsicht Spinozas erneuert. 

Ähnlich WITTGENSTEIN: «Ich bin entweder glücklich 
oder unglücklich, das ist alles. Man kann sagen: Gut 
und Böse gibt es nicht» [24]. G. und Unglück qualifizie- 
ren die Welt. «Die Welt des Glücklichen ist eine glück- 
liche Welt» [25]. «Der Mensch kann sich nicht ohne 
wejteres glücklich machen» [26]. Glücklich sein heißt, 
«in Übereinstimmung sein mit der Welt» oder «den 
Willen Gottes tun» [27]. « Nur wer nicht in der Zeit, son- 
dern in der Gegenwart lebt, ist glücklich» [28]. Dieses 
glückliche Leben ist das ewige Leben. Sein Merkmal ist 
nicht objektiv beschreibbar, sondern «metaphysisch » 
[29]. Das glückliche Leben setzt voraus, auf die Annehm- 
lichkeiten des Lebens verzichten zu können. « Das Leben 
der Erkenntnis ist das Leben, welches glücklich ist der 
Not der Weit zum Trotz» [30]. 

Die gründlichsten Versuche innerhalb der moralphilo- 
sophischen Überlegungen der analytischen Schule, den 
Begriff des G. (happiness) genauer zu bestimmen, finden 
sich bei G. H. von WRIGHT, und zwar im Anschluß 
an Aristoteles. Von dessen Eudämoniebegriff schreibt 
Wright, seine einzigartige Stellung liege nicht darin, 
«that eudaimonia is the final end of all action. It is 
that eudaimıonia is the only end that is never anything 
except final» [31]. Für ihn ist happiness der dauer- 
hafteste Zustand in der aufsteigenden Reihe: pleasure — 
joy — happiness, Er unterscheidet drei Typen von Gs.- - 
Idealen: das epikureische ist wesentlich passiv und zielt 
auf den Besitz lustbringender Dinge; das asketische sieht 
das G. im Gleichgewicht von Begierde und Befriedigung 
und als sichersten Weg hierzu die Verminderung der 
Begierden (dieses Ideal kritisiert Wright, weil es happi- 
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ness und unhappiness als kontradiktorische statt als 
konträre Gegensätze betrachtet und also G. mit Ab- 
wesenheit von Unglück gleichsetzt); das dritte Ideal ver- 
steht G. wesentlich als die aktive Freude dessen, der 
tun kann, was er gern tut, was er gut kann und der dies 
so vollkommen wie möglich tut [32]. Man erkennt in 
den beiden letzten Idealen unschwer das stoische und 
das aristotelische wieder. Urteile über happiness sind 
“ Werturteile, als solche «firstperson judgements» und 
weder wahr noch falsch, allenfalls aufrichtig oder un- 
aufrichtig. Die richtige Einschätzung der G.-Chancen 
kann dagegen objektiv wahr oder falsch sein; in bezug auf 
gegenwärtiges G. ist jeder Richter in eigener Sache [33]. 
Aus diesem Grunde ist für R. M. Hare <G.> kein empiri- 
scher Begriff. Gleichwohl gesteht er dem Begriff eine 
gewisse Intersubjektivität zu. Mills Bevorzugung des un- 
befriedigten menschlichen Wesens gegenüber dem be- 
friedigten Schwein findet bei Hare diese sprachanalytı- 
sche Abwandlung: Im Unterschied zu dem keinen inter- 
subjektiven Vergleich zulassenden Urteil, jemand sei be- 
friedigt (satisfied), schließt das Urteil, er sei glücklich, 
ein, daß man bereit wäre, mit ihm zu tauschen [34]. 

Anmerkungen. {1] A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und 
Vorstellung. Werke, hg. A. Hüsscher (1946-50) 2, 376. — [2] 
Parerga I a.a. ©. 5, 433. - [3] II = 2, 657. - [4] FR. NIETZSCHE, 
Musarion-A. 16, 23. - [5] a.a. 0. 14, 123. - [6] 17, 172. - {7] 
269. - [8] 18, 14. - [9} 15. -— [10] JS. BENTHAM: An introd. to the 
principles of morales and legislation (1730, zit. London 1970) 
11. 282. - {ll}a. a. ©. 39. - [12] 3J. St. MiLL, Ges. Werke, dtsch. 
hg. Tu. Gomrerz (Leipzig 1869) 1, 137. — [13} S. Faeup, Ges. 
Werke 14, 434. - [14] a. a. ©. 440f. - [15] 434. - [16] 442. - [17] 
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Gnade (griech. xüpıs; lat. gratia). Das deutsche Wort 
G.> (ahd.: ginäda) - mit dem Grundsinn «sich neigen» 
- gewann seinen spezifisch theologischen Sinn als Wie- 
dergabe des lateinischen <«gratia». Das korrespondie- 
rende x&pıg umspannte in der profanen Gräzität ein 
reiches Feld: Anmut oder Liebreiz, erwiesene Gunst wie 
geschuldeten Dank, sich zuneigende Huld. Nahe ver- 
wandt sind die Begriffe edöokia, Eieog, xpnotörng. Im 
Neuen Testament konzentriert sich <G.> zum Zentrai- 
begriff für Gottes Heilszuwendung in Jesus Christus; 
hierbei gewann der Kernsinn: « Erfreuen durch Schen- 
ken, der geschenkte, nicht verdiente Gunsterweis» [1] 
volle Leuchtkraft. 

Vor allem PauLus faßt in diesem Wort sein Verständ- 
nis des Heilsgeschehens zusammen. G. ist ihm der sich 
grundlos erbarmende Retterwille Gottes, welcher im 
Silhnetod Jesu Christi die gesamte Menschheit heraus- 
reißt aus der Schuldversklavung unter die Todesgewal- 
ten [2]. Als zugesprochene Gotteshuld kann sie allein 
durch den Glauben empfangen werden und schließt das 
Gesetz als Heilsweg aus [3]. Als personhaft zugeeignete 
G.-Kraft drängt sie zum neuen Liebesgehorsam und 
fügt die Glaubenden zur Gemeinschaft zusammen [2]. 
Als Werk Christi ist sie Gabe, Wirkmacht und Ergebnis 
des Wirkens ineins. Dieses universale Verständnis greift 
zurück auf Jesu Ruf unter die Gottesherrschaft, welche 









in einem souveränen G.-Akt anbricht und gerade den. 
Gott-Entfremdeten und Ausgestoßenen gilt [5]. Be 

Im Alten Testament ist jener neutestamentlich-paulini 
sche Sinn präfiguriert in drei Wortstämmen, welche pri-. 
mär auf das Gottesverhältnis ausgerichtet sind: a) chen» ' 
(LXX:! x&.pıc) umschreibt die frei sich herabneigende, un 
geschuldete Gunst sowie die aus ihr entspringende Quali=: 
fizierung des Empfängers [6]; b) <rähtmim> (Lxx meist: 
oiktipuög) meint die gefühlsdurchpulste Liebeszuwen 
dung tätigen Erbarmens, wobei ein familiäres Grundver- 
hältnis mitschwingt [7]; ce) <hes&ed»> (1xx meist! EAeoc): 
bezeichnet das in freier Güte realisierte Verhalten gemäß: 
einer vorgegebenen Beziehung, vor allem die gnädige: 
Bundeshuld wie unbeirrbare Gemeinschaftstreue Jahwes- 
zu seinem erwählten Volk [8]. Diese Wortfelder kristalli-: 
sieren sich in der gottesdienstlichen Namensproklama- ' 
tion: «Jahwe, Jahwe, barmherziger und gnädiger Gott, 
jangmütig und reich an Huld und Treue» [9]. 3 

Die christlichen Kirchen des Ostens wie des Westens 
haben jenes biblische Verständnis der G, in unterschied-. 
lichen Prägungen ausgestaltet. Im Osten blieb die G.- 
Lehre der weltumspannenden Heilsökonomie Gottes ein- 
wie untergeordnet, Das Gotteswort ward Mensch und: 
der Gottessohn zum Menschensohn, um uns sterbliche . 
Erdensöhne zu unsterblichen Gottessöhnen zu machen: 
(IRENAEUS [10]). Wir sollen teilgewinnen an der göttlichen 
Physis [11]. Die G. ist zentral Vergöttlichung des Men-. 
schen. Hierbei unterstreicht man entweder stärker die: 
Teilhabe (u&9e&ıg) an der Herrlichkeit des eingeborenen 
Sohnes (ATHANasıUus) oder die Wirkkraft des Hl. Gei- 
stes (DiDYMUS DER BLINDE, BASILIUS vON CÄSAREA) und 
faßt schließlich beides zusammen in der Einwohnung der: _ 
Dreifaltigkeit in den Gläubigen (KyRiLL voN ALEXAN- : 
DRIEN). So gestaltet sich die G.-Lehre im Osten unreflex, _ 
essential, kosmisch-universal und österlich-inkarnato- 3 
risch. 2. 
Im Abendland dagegen konzentriert sich die G. Fels a 
anthropologisch-existential auf die Sündenvergebung, 
welche im Kreuzesopfer erworben wurde und in den: 
Sakramenten zugeeignet wird, sowie auf den göttlichen. 
Beistand zur Heiligung der Christen. Schon TERTULLIAN: : 
stellt «natura» und «gratia» einander gegenüber [12]. : 
Im Blick auf die Ohnmacht menschlichen Wollens preist: - 
Augustin die Übermacht der Gottes-G. und sucht Gott‘. 
«das Ganze zuzuweisen» (... ut totum detur Deo) [13]. -: 
Nicht lediglich die auswendige Heilsbotschaft, auch die: 
inwendige G., jene glaubend-liebend zu ergreifen, geht. 
dem Wollen des gefallenen Menschen voraus. Erst der. . 
durch G. allein (gratia sola) erneuerte Wille wirkt mit‘. 
dieser mit; doch auch hierin bleibt er gehalten von der. : 
ihn geleitenden G. (gratia mecum, cooperans), welche: 
ihn kraft des ungeschuldeten Geschenks der Beharrung: 
(donum perseverantiae) ins Eschaton hindurchrettet. So: 
ist erstlich und letztlich unser verdienstliches Mitwirken : 
Gottes Gabe, und dieser seiner eigenen Gabe schenkt: 
Gott den G.-Lohn kraft seiner Verheißung. Augustins: 
Aussagen sind grundsätzlich gemacht am geistlichen 
Standort betenden Bekennens; der Mensch vertraut 
nicht auf seine eigene Selbstmacht, nicht einmal auf die. 
ihm von Gott geschenkten Gaben, sondern allein auf die. 
verheißene G.-Hilfe des Gebers [14]. Freilich bleibt bei: 
Augustin die Verbindung der G. zur Person Christi ge-. 
lockert. Die Synoden zu Karthago (418), Ephesus (431) 
und Orange (529) verwerfen den (Semi-)Pelagianismus, 
der lehrte, daß der Mensch aus eigener Kraft zum: 
Heil fähig sei, ohne Augustins G.-Lehre voll zu rezi: 
pieren. = 
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. Das Mittelalter kennt noch keinen eigenständigen 


.. Traktat <De gratia». Bei PETRUS LOMBARDUS wie dessen 
: Kommentatoren ist die G.-Lehre angesprochen in der 
 Gotteslehre zur Prädestination [15], in der Schöpfungs- 


lehre zur Gottesebenbildlichkeit [16] sowie zur urstän- 


: digen Willensfreiheit des Menschen [17], ferner zur 
: christozentrischen Entfaltung der theologischen Tugen- 
. den [18]und der Geistesgaben [19] und schließlich durch- 


‚gehend in der Sakramentenlehre [20]. Lediglich BonA- 


‘, VENTURA leitet von der Christologie (De incarnatione 
. Verbi) zur Sakramentslehre (De medicina sacramentali) 
. „über mit Hilfe eines Traktates: «De gratia Spiritus sancti» 


[21]. Die Frühscholastik kreist um das Verhältnis zwi- 


. schen göttlicher Prädestination und menschlicher Wil- 
. iensfreiheit. Die Hochscholastik denkt seit PHILIPP DEM 
. KANZLer [22] den anthropologischen Ansatz Augustins 
: durch mit Hilfe einer aristotelischen Metaphysik wie 

. Psychologie. Die ältere Franziskanerschule deutet G. 


neuplatonisch als akzidentell in unser Menschsein ein- 


. gestrahltes Gotteslicht [23]. TuomAs von AoUImN inter- 
- pretiert G. analog zum Tugendhabitus; wie die Tugen- 
‘, den ihren Sitz im menschlichen Verstand oder Willen 
- haben, so die G. im Wesen der geisthaften Seele [24]. Die 
 Spätscholastik unterstreicht einerseits die sittliche Selbst- 
: macht des Menschen und andrerseits die souveräne 
Freiheit Gottes, die Werke seiner Geschöpfe anzuneh- 


men oder zu verwerfen (acceptatio divina) [25]. Die spät- 
‚mittelalterliche Mystik drängt auf die Preisgabe des 


. eigensüchtigen Willens an den gnädigen Überwillen 
“ Gottes. 

' : Die Reformatoren stoßen in ihrer Schriftausiegung 
„durch die objektivierenden Schemata der Scholastik hin- 
“durch zum paulinischen Sinn von G. Freilich akzen- 
. tuieren sie dessen existential-personale Seite: «Gratia est 
... Dei benevolentia erga nos seu voluntas Dei miserta 
nostri» (Die G. ist Gottes Zuneigung gegen uns oder 
‘Gottes barmherziger Wille) [26]. Sie orientieren das 
: «Sola gratia » erneut am « Christus solus» und treiben es 
im «Sola fide» polemisch vor gegen jegliches Bauen auf 


‘menschliche Eigengerechtigkeit vor Gott. Gottes Recht- 


 fertigungs-G. ist absolut ungeschuldet, sie ist unteilbar 
: und nimmt uns zu Söhnen an [27]. Nicht indem wir ge- 
recht handeln, werden wir gerecht, sondern weil wir 


(durch Christus) gerechtfertigt sind, handeln wir gerecht: 
«Ergo sola gratia justificat» [28]. Der Erlöste steht nicht 
unter dem Gesetz, sondern in der G., durch die allein 
er Vergebung der Sünde erlangt [29]. Zugleich aber be- 
schlagnahmt die G. uns ganz für Gott und die Mit- 


| geschöpfe und treibt uns hinein in den unerbittlichen 
. Kampf gegen die Sünde, Diese anthropologisch-existen- 


tiale Innenschau der G. }äßt freilich deren heilsuniver- 
salen Aspekt verblassen. 

Das Tridentinische Konzil (Sessio IV) versteht die refor- 
matorische G.-Lehre einseitig als antinomistischen Liber- 
tinismus. Aus seiner sapiential-ontologischen Sicht her- 
aus verwirft esein Verständnis der G. als bloßer Zurech- 





‘nung (sola imputatione) der Christusgerechtigkeit sowie 


als reiner Gotteshuld (tantum favor Dei) und stellt da- 
gegen eine sakramental applizierte und innerlich anhaf- 
tende G. [30]. 

Erst die reformatorische Reflexion auf das « Für uns» 
des Christusheiles sowie die bewußte Analyse des ge- 
geschichtlich-dialogischen Bezuges zwischen Gott und 
Mensch läßt in allen Konfessionen einen eigenständigen 
G.-Traktat entstehen; dieser entwirft eine Pianskizze des 
erlösten, gerechtfertigten und geheiligten Menschen. Die 
reformierte Tradition setzt ein beim G.-Bund (foedus 


gratiae), welcher in Christus den von uns gebrochenen 
Werkbund zwischen Schöpfer und Geschöpf (foedus 
naturae seu operum) aufhebt [31]. Die /utherische Tra- 
dition entwickelt eine anthropologische Stufenfolge des 
Heilsweges unter dem Stichwort: «De gratia Spiritus 
sancti applicatrice» [32]. In der katholischen Kirche er- 
hebt sich der bis heute nicht beigelegte G.-Streit zwi- 
schen Thomisten und Molinisten über die Frage, wie sich 
Gottes unfehlbare Heilsmacht mit der menschlichen Ent- 
scheidungsfreiheit vereinen läßt [33]. Hierbei zerschich- 
ten und zerspalten sich sowohl Gottes einheitliches 
Heilswirken als auch die in ihm gründende Glaubens- 
existenz des Menschen in höchst diäzile G.-Systeme wie 
Heilsordnungen (ordo salutis). 

In der protestantischen Theologie weist FR. SCHLEIER- 
MACHER das reformatorische Verständnis der G. als 
personhaftes Angenommensein des Einzelnen durch Gott 
zurück [34]; er deütet G. stärker « naturalistisch» als ge- 
schichtliches Ergrifienwerden von dem geistigen Lebens- 
strom, welcher in Jesu vollkräftigenm Gottesbewußtsein 
aufgebrochen ist. Sünde und G. schließen sich gegenseitig 
aus und bedingen sich doch zugleich. In der Sünde er- 
fahren wir die Unkraft unseres Gottesbewußtseins als 
ursprüngliche Tat unseres Selbstes [35]. In der G. er- 
fahren wir das Aufleben unseres Gottesbewußtseins als 
göttliches Geschenk [36]. Weil das Reich der G. Christi 
umschlossen bleibt vom Reich der Macht Gottes [37], 
erwächst «die vollkommne wirksame göttliche G.» nur 
dort, wo ein vorbereitendes G.-Wirken Gottes zu reue- 
vollem «Abstoßen der Gemeinschaft des sündlichen 
Lebens» wie zu gläubigem «Aufnehmenwollen der von 
Christo ausgehenden Impulse» führt [38]. Analog unter- 
streicht auch P. TiLLIcH in der reformatorischen Formel 
«Rechtfertigung aus G, durch den Glauben» [39] das 
«aus G.» und fügt das göttliche Angenommenwerden 
der in sich selber Unannehmbaren erneut als personale 
Aufgipfelung ein in die heilenden Kräfte des Neuen 
Seins, an welchen alles Seiende in dessen existentieller 
Entfremdung vom göttlichen Wesensgrund teilbehält 
[40]: «Wo Neues Sein ist, ist G., und wo G. ist, ist Neues 
Sein» [41]. 

FR. GOGARTEN dagegen — Luther mit Fichte ver- 
knüpfend - rückt das Wagnis menschlicher Existenz aus 
Gottes freier G.-Zusage in eine schroffe Alternative zu 
jeglichem Vertrauen auf Welthaft-Zuhandenes [42]. 


“ Ebenso deutet R. BULTMANN — unter Rückverweis auf 


Paulus und Johannes — G. aus dem radikalen Wider- 
spruch zu jeglicher menschlichen Selbstbehauptung 
durch Leistung heraus: «Des Menschen Existenz steht 
auf G., nicht auf Leistung» [43]. Die G. knüpft hierbei 
nicht nur an diese Kernsünde an [44], sondern zugleich 
an die Einsicht, welche als ein « besseres Wissen ... über- 
allden Menschen aufgegangen» ist, «daß Leistungsstolz 
Herausforderung Gottes ist» [45]. 

P, ALTHAUS [46] und E. BRUNNER [47] hingegen sehen 
in unserem Geschaffensein eine eigenständige Schöpfer- 
oder Erhaltungs-G. am Werk, an welche die Christus- 
G. quer durch allen Widerspruch sündiger Selbstbehaup- 
tung hindurch anknüpft. K. Barta, welcher jenem 
«doppelten Ansatz» sein schroffes «Nein» [48] entgegen- 
setzte, möchte die G. radikal und einseitig christozen- 
trisch entfalten. Jesus Christus ist « der erwählende Gott 
und der erwählte Mensch in Einem» [49]; in ihm hat sich 
der dreieinige Gott von Ewigkeit her zum Bundespartner 
des Menschen bestimmt. In dieser göttlichen Selbst- 
bestimmung gründet die G. unseres Geschaffenseins [50] 
und sind sowohl der «Zwischenfall» unseres sündigen 





Gnade Milena mr 2 ae u e 
ze a a EST Ber rn re a ee 
Verweis aufeine transzendierende Huld [63]. Kant unter 
scheidet zwar Natur und G., weiß aber, daß man nicht 
erkennen kann, ob das moralische Handeln auf das: 
Wirken der einen oder andern zurückgeführt werden: 
muß [64]. Zwar geschieht alle Rechtfertigung aus G;: 
[65], aber «in praktischer Bedeutung» darf der Mensch. 
nicht als passiv, die G. in sich wirken lassend und die: 
Freiheit aufhebend, angesehen werden, sondern die G. 
unterstützt seine eigenen Kräfte [66]. Auch HEGEL sieht 
im Begriff der G. den Nachteil, daß, obwohl sie die: 
Trennung zwischen Gott und Mensch aufhebe, der: 
Mensch dabei doch nur «als passiv vorgestellt» werde 


Aufbegehrens [51] als auch die Gegenmacht des Nich- 
tigen [52] schon im voraus überwunden. Im Gottesgeist 
vollzieht sich die göttliche Hinwendung zu uns [53]. Als 
Eigenschaft Gottes leitet die G. - kontrapunktiert von 
der Heiligkeit — die «Vollkommenheiten des göttlichen 
Liebens» ein; sie ist « das Sein und Sichverhalten Gottes, 
das sein Gemeinschaft suchendes und schaffendes Tun 
auszeichnet als bestimmt durch seine eigene, freie Nei- 
gung, Huld und Gunst, die durch kein Vermögen und 
durch keinen Rechtsanspruch» des Menschen bedingt 
ist, aber auch «durch keine Unwürdigkeit und durch 
keinen Widerstand» des Menschen verhindert werden 
kann [54]. 

In der katholischen Theologie sucht man in jüngster 
Zeit die Struktur des G.-Traktats zu straffen im Hinblick 
auf die Selbstmitteilung des dreieinigen Gottes an das 
personal-verantwortliche Geschöpf. Die mannigfaltigen 
Schematismen der G. (gratia creata / increata; gratia 
Creatoris vel Dei / Redemptoris vei Christi [Sanctifica- 
toris vel Spiritus sancti]; gratia externa / interna; gratia 
sanans / elevans; gratia gratis data / gratum faciens; 
gratia habitualis / actualis; gratia sanctificatoris / mune- 
ris; gratia praeveniens / subsequens, gratia operans / 
cooperans; gratia sufficiens / efficax; gratia naturalis / 
supernaturalis) [55] werden konzentriert auf den begna- 
deten Menschen. Hatte schon R. GuARDIinNI die « Gnä- 
digkeit Gottes, die sich in Christus offenbart», als « das 
einfachhin Nicht-Selbstverständliche und doch zugleich 
Letzt-Erfüllende», das aus der Freiheit Gottes komme, 
umschrieben [56], so sieht H. KÜnG - in einer Über- 
prüfung der katholischen Tradition anhand der Ein- 
sichten von K. Barth - G. als die « Gunst und die Huld» 
Gottes und nicht mehr als « physische Entität im mensch- 
lichen Subjekt» [57]. K. RAuner vollendet die Doppel- 
bewegung der Moderne; einerseits versteht er ähnlich 
wie die Reformatoren und K. Barth die G. christo- 
zentrisch-trinitarisch als Mitteilung der ungeschuldeten 
« vergöttlichenden Huld», welche Gott selber ist [58]; 
andrerseits löst er mit Schleiermacher und Tillich die G. 
von der Christusbotschaft ab und gründet sie tief ein in 
unsere geschöpfhaft-geistige Selbsttranszendenz. Über- 
all, wo uns selbstlose Hingabe wie rückhaltloses Ver- 
trauen geschenkt wird, machen wir faktisch die Erfah- 
rung des Übernatürlichen [59]; so spielt sich « unser gan- 
zes geistiges Leben ab im Raum des Heilswirkens Got- 
tes» [60], sowohl seiner vorgegebenen G. als auch seines 
wirksam werdenden Anrufs. 

Wie die katholische Theologie den G.-Traktat auf den 
empfangenden Menschen konzentriert, so streift die 
reformatorische Theologie die Schematismen des « Ordo 
salutis» (vocatio — illuminatio —- iustificatio — unio 
mystica — renovatio — conservatio fidei et sanctitatis — 
glorificatio) [61] ab und öffnet ihre anthropologische 
Engführung erneut auf Gottes weltumspannendes Heils- 
werk. Das sapiential-ontologische Verständnis der 
römisch-katholischen Tradition und das existential- 
personale der reformatorischen Tradition bewegen sich 
aufeinander zu, geleitet durch die übergreifende Schau 
der Schrift. Dabei verbleibt freilich eine Spannung, wel- 
che quer durch die Konfessionen hindurchgeht, zwi- 
schen einem stärker christozentrisch-worthaften Ansatz 
bei Gottes G.-Zuspruch und einem mehr kreatürlich- 
ontologischen Ansatz bei des Menschen radikaler Selbst- 
und Welttranszendenz. 

Auch die philosophische Reflexion auf die G. weist 
auf diese Spannung hin; sie verknüpft die Einsicht in die 
Unzulänglichkeit der eigenen Vernunft [62] mit dem 
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[67]. SCHOPENHAUER dagegen kommt gerade dies ent- 


gegen: Die Einwirkung der G. wird begrüßt, weil in ihr: 


der Wille und die Freiheit verneint und das « allgemeine 


Quietiv des Willens» herbeigeführt wird [68]. Für FEUER- 
BACH wiederum beweist die G., daß der Mensch in der. 
Religion von sich selbst geschieden ist: « Die Thätigkeit. 
der G. Gottes ist die entäußerte Selbstthätigkeit des. 
Menschen, der vergegenständlichte freie Wille» [69]. 


KIERKEGAARDS Kritik an der Theologie seiner Zeit zielt 


auch auf jede Selbstgenügsamkeit in der G. Das Bedürf. : 


nis nach Erlösung und G. muß tief empfunden werden, 


sonst wird die G. verkannt. Die G. führt nicht zu Ruhe 


und Sicherheit [70]. 


Anmerkungen. [l] RK. CONZELMANN, Att. <CHARIS>, in! . Theol, 
Wb. zum NT 9 (1971) 384. — [2] Röm. 3, 21-26; 5, 12- 21; 6, 145: 
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[9] Ex. 34, 6; vgl. Joel 2, 13; Jona 4, 2; Ps. 86, 15: 103, 8; IEt, 
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© Literaturhinweise. H. CONZELMANN S. Anm. [1]. - W. PANNEN- 
- BERG: Art. <G.», in: Evang. Kirchenlex. 1, 1604-1614. - N. J. 
- Hein, E. WÜRTHWEIN, G. STÄRLIN, E. KÄHLER und W. JOEST! Art. 
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: J. Auer s. Anm. [23] I (1942); 2 (1951). - T. E. TORRANcE! The 
: doctrine of grace in the apostolic fathers (London 1948). - A.M. 
, LANDGRAF s. Anm. [22]. - E. WOLF! Sola gratia? Peregrinatio 1 
(1954) 113-134. - G. SÖHNGEN! Gesetz und Evangelium (1957). 
. .—H. Roxper: Gratia Christi (Paris 1958). - U. Künn: Natur und 
: G. Untersuch. zur dtsch. kath. Theol. der Gegenwart (?1962). 


: — E,STIGLMAYR: Verstoßung und G. (1964). -— ÖO.H. PEscH: 


Theol. der Rechtfertigung bei M. Luther und Thomas von Aquin 
: . (1967). - A. Manpouze: S. Augustin. L’aventure de la raison 

et de la gräce (Paris 1968). - J. H. NIKOLAS: Les profondeurs de 
la gräce (Paris 1969). - J. Auer: Das Evangelium der G., in: 
, Kl. kath. Dogmatik 5 (1970). A. PETERS 


'  Gnadenstreit. Die Frage, wie sich die unfehibare Wirk- 
: samkeit der göttlichen Gnade mit der Freiheit mensch- 
. licher Entscheidung vereinbaren lasse -- eine der großen 
Fragen der Theologie durch ihre ganze Geschichte hin- 
durch -, erfuhr Ende des 16. Jh. in der katholischen 
Theologie eine erneute Zuspitzung. Das Konzil von 
“ Trient (1545-1563) hatte entschieden, daß der von Gott 
erweckte und bewegte freie Wille des Menschen etwas 
zur Vorbereitung auf den Empfang der Rechtfertigungs- 
. ‚gnade beitragen und, wenn er wolle, seine Zustimmung 
." versagen könne [1]. Die nachtridentinische Theologie 
. versuchte nun, das Zueinander von Gnade und Freiheit 
“durch eine umfassende Concordia aller Faktoren zu 
_ klären und von einem einheitlichen Grundprinzip her 
- verständlich zu machen. So entstanden die Gnaden- 
_ systeme, vor allem der von L. DE MOLIMASJ (1 535-1600) 
. begründete und von den meisten Jesuiten vertretene Mo- 
linismus und das nach dem Dominikaner D. BANEZ 
. (1528-1604) benannte bähezianisch-thomistische Gna- 
densystem. Die Auseinandersetzung beider Richtungen 
vor dem kirchlichen Lehramt (1597-1607) bildet den G. 
(controversia de auxiliis gratiae). 
Der Molinismus [2] ist von einem großen Vertrauen 
in die Kräfte der menschlichen Freiheit geprägt. Die 
Freiheit als aktive Indifferenz des menschlichen Willens 
schließe jeden determinierenden Einfluß von außen, 
auch von seiten Gottes aus. Gott wirke nicht direkt auf 
- den menschlichen Willen ein, sondern bringe zusammen 
-mit diesem gleich unmittelbar den Akt und dessen Wir- 
- kungen hervor (concursus simultaneus). Für die Heils- 
' akte betont Molina zwar die Priorität der Gnade Gottes; 
daß aber Gottes Gnadenangebot faktisch wirksam werde 
‚(gratia efficax), hänge von der Zustimmung des Men- 
schen ab. Molina versteht es, trotz der weitreichenden 


Interpretation der menschlichen Freiheit dennoch die 
absolute Souveränität Gottes zu wahren. Die Möglich- 
keit dazu sieht er im göttlichen Wissen. In der scientia 
media sieht Gott voraus, wie sich die Menschen in dieser 
oder jener Welt- und Heilsordnung entscheiden würden. 
Aus der unendlichen Anzahl möglicher konkreter Heils- 
ordnungen wählt er dann eine bestimmte aus, die für 
die einen Heil, für die andern ewige Verdammung bringt, 
je nach ihrer freien Entscheidung. In dieser völlig grund- 
losen Wahl der Heilsordnung zeigt sich die Souveränität 
Gottes. In Schwierigkeiten geriet der Molinismus vor 
allem bei der ontologischen Begründung seines Schlüs- 
selbegriffs, der scientia media. Die Angriffe der augusti- 
nischen und thomistischen Gegner des Systems richteten 
sich ferner gegen die Auffassung der menschlichen Frei- 
heit, der causa prima und der Gnadenwirksamkeit. 

Das Leitmotiv des bänezianisch-thomistischen Gna- 
densystems [3] ist die Priorität und Souveränität Gottes 
als der causa prima alles Seins und Wirkens. Der 
menschliche Wille könne sich nicht entscheiden, ohne 
daß ihn Gott nicht vorher (prius natura) innerlich, seins- 
haft und unfehlbar dazu bestimmt habe (praemotio 
physica, praedeterminatio). Gott wirke so, daß er die 
Freiheit des Menschen nicht aufhebe, sondern erst er- 
mögliche. Das durch seine innere Geschlossenheit impo- 
nierende System des Bäfiez scheint jedoch der menschli- 
chen Entscheidungsfreiheit nicht ganz gerecht zu werden. 

Das Ringen der Gnadensysteme um eine Zusammen- 
schau aller das Verhältnis von Gnade und Freiheit betref- 
fenden Gegebenheiten der Offenbarung und der mensch- 
lichen Erfahrung hat sonst isoliert behandelte Problem- 
kreise aufeinander bezogen und in ein neues Licht ge- 
rückt; es hat klärend und befruchtend auf die philo- 
sophisch-theologische Begriffsbildung gewirkt (Kontin- 
genz, Freiheit, Notwendigkeit, Möglichkeit, bedingte 
Wirklichkeit, determinierte Wahrheit, Vorauswissen, 
Prädestination) und die Interpretation von Texten des 
Aristoteles (vor allem «Peri hermeneias»), Augustinus 
und Thomas von Aquin gefördert. 

Die Tatsache, daß weder eines der beiden großen 
Gnadensysteme noch einer der vielen Vermittlungsver- 
suche sich durchsetzen und die andern innerlich über- 
winden konnte, macht die Einseitigkeit und Begrenzt- 
heit dieser Systeme offenbar; darüber hinaus zeigt sich 
darin die Unzulänglichkeit des menschlichen Denkens, 
wenn es diein Gottes Offenbarung verborgene Ordnung 
in ein System fassen will. Diese Haltung brachte auch 
das kirchliche Lehramt zum Ausdruck, als es sich ent- 
schied, den G. vorläufig unentschieden zu lassen [4]. 

Anmerkungen. [1] H. DENZINGER/A. SCHÖNMETZER! Enchiri- 
dion symbolorum (?*1963) Nr. 1554. — [2] L. DE MOLINA: Liber) 
arbitrii cum gratiae donis ... concordia (Lissabon 1588, ND Oäa- 
Burgos 1953). - {3] D. BANez: De vera et legitima concordia liberi 
arbitrii cum auxiliis gratiae Dei efficaciter moventis humanam 


voluntatem (1600). - [4} DENZINGER/SCHÖNMETZER, a.a.O. [1] 
Nrn. 1997. 2008. 
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K. REINHARDT 


Gneumatologie, <Geschmackslehre» oder «Ästhetik» 
nennt W. T. Krug den dritten Teil seines Systems der 
theoretischen Philosophie als «Wissenschaft von der ur- 


